
Zápis z diskusního semináře

Jak dál s výsledky auditu ekologické legislativy k EIA/SEA

Ve středu 7. 12. 2005 se konal v Mánesu diskusní seminář k výsledkům auditu ekologické legislativy zaměřený na otevřené otázky týkající se EIA/SEA posuzování. Dle závěrů auditu by mělo ministerstvo životního prostředí ustavit pracovní skupinu, která otevřené otázky dořeší.

Cílem semináře bylo sjednocení či ujasnění si názorů mezi nevládními organizacemi a odborníky na EIA/SEA, které by mohly být následně v pracovní skupině MŽP zástupci nevládních organizací prosazovány. Seminář připravil Zelený kruh s podporou Nadace H. Boella.

Diskuse byla rozčleněna do 4 bloků k následujícím otázkám: 

1. EIA jako součást územního řízení - je to z hlediska jejího smyslu přijatelné?

2. Jak podrobný by měl být rozsah oznámení a dokumentace? Lze je nějak zjednodušit? 

3. Lze sjednotit autorizaci osob na SEA a Naturu? 

4. Jak zjednodušit a urychlit procesy EIA/SEA posuzování? 

Závěry:

EIA jako součást územního řízení: 

Na semináři převládal názor, že je žádoucí zachovat expertní charakter posouzení EIA, které předchází územnímu řízení a které je podkladem pro zahájení řízení stejně jako např. vyjasněné vlastnictví pozemků. Důvody jsou nejen kompetence (EIA patří pod MŽP, územní řízení pod MMR), možnost zpracování alternativ (nelze ve správním řízení) a konzultace s veřejností, ale i potřeba posílení vědomí investorů o jejich primární odpovědnosti za své aktivity ve smyslu Ústavy ČR a ustanovení zákona č. 17/1992 Sb. o životním prostředí. Také SEA územně plánovací dokumentace nemůže ani vzdáleně nahradit EIA posouzení konkrétního záměru v území (snad s výjimkou variant umístění liniových staveb). Územní plán stanovuje regulativy a limity pro území a definuje spíše, co v území nelze realizovat, nikoliv co konkrétního realizovat lze nebo se dokonce přímo bude.

MŽP zastoupené L. Dvořákem zastávalo názor, že varianta začlenění EIA do povolovacích procesů obecně (tj. nikoli pouze v případech územního rozhodnutí) je realizovatelná, ovšem za podmínky, že nebude oslabována efektivita EIA ani účast veřejnosti v tomto procesu. 

Otázka vztahu EIA a povolovacích procesů bude každopádně jednou z klíčových náplní výše uvedené pracovní skupiny. 

Podrobnost oznámení a dokumentace:

Zde je žádoucí trvat na zjednodušení, a to zvláště u SEA oznámení a dokumentace, pokud investor neusiluje o ukončení posuzování závěrem zjišťovacího řízení. Chybí metodické vedení MŽP, aby se zabránilo formalismu při vyplňování zadané struktury (např. u popisu stavu životního prostředí a jeho složek). Lze též využít odkazů na ročenky o stavu životního prostředí ČR a v krajích, vydávané  MŽP, resp. Cenia. 

Je třeba vzdělávat k čemu oznámení slouží a metodicky k tomu úřady vést. U EIA oznámení je podrobnost důležitá pro rozhodnutí, zda dále posuzovat. Pro potřeby veřejnosti je třeba trvat na kvalitně zpracovaném technickém shrnutí. SEA oznámení je možné zjednodušit. (Je však stejně dobře možné ze strany příslušných úřadů netrvat na rigidním naplnění osnovy dle přílohy 9 zákona a už v závěru zjišťovacího řízení navrhnout zjednodušení případ od případu. Vyžaduje to však hlubokou znalost a pochopení účelu hodnocení spíš, než trvání na naplnění formálních náležitostí).

Zde je žádoucí trvat na zjednodušení, a to zvláště u SEA oznámení a dokumentace. Chybí metodické vedení MŽP, aby se zabránilo formalismu při vyplňování zadané struktury (např. u popisu stavu životního prostředí a jeho složek). Lze například využívat odkazů na ročenky ŽP. 

Je třeba „vzdělávat“ úřady i investory, k čemu oznámení slouží a metodicky k tomu úřady vést. U EIA oznámení je podrobnost důležitá pro rozhodnutí, zda dále posuzovat. Pro potřeby veřejnosti je třeba trvat na kvalitně zpracovaném netechnickém shrnutí. SEA oznámení je možné zjednodušit.

Sjednocení autorizace osob na EIA/SEA a Naturu: 

Autorizace EIA/SEA a Natury by měla zůstat oddělená. Autorizované osoby pro Naturu by měly být členy týmu EIA/SEA. Posuzování EIA/SEA by si mělo ponechat komplexní a sjednocující charakter. V současné době jde vývoj směrem rozdrobování posuzování dle různých hledisek (Natura, veřejné zdraví, hluk apod.), kdy EIA/SEA jsou jedním z řady. Je to neúnosné i z finančního hlediska.

U EIA a u SEA územních plánů hodnocení z hlediska Natury je opodstatněné.  U posuzování SEA (mimo územní plány) je při obvyklé míře obecnosti bez vazby priorit, cílů a opatření koncepcí na konkrétní lokalizaci Naturové hodnocení obtížné až nemožné a měla by být zvážena jeho účelnost, resp. rozsah „ad hoc“. . Směrnice o stanovištích však požaduje, aby za podmínek zde uvedených (čl. 6 odst. 3 věta první) byl předmětem Naturového hodnocení jakýkoliv plán. Tento požadavek lze však splnit jednodušším způsobem (zejména po stránce administrativní), než jaký existuje podle zákona č. 114/1992 Sb. dnes.  Zde se nabízí možnost zjednodušení.

 Diskuse ke zkouškám: je potřebná změna pojetí s důrazem na proces a s možností neformální specializace oprávněných osob na EIA či SEA, zvážit možnost využít vysoké školy.

Návrhy na zrychlení procesů EIA/SEA: 

Časové lhůty, jak jsou stanoveny dle zákona č. 100, jsou hraniční a nelze je dále zkracovat. Jsou také plně srovnatelné se zahraničím. . Je třeba více zdůrazňovat odpovědnost předkladatelů za včasné posouzení EIA/SEA před územním řízením či schvalováním koncepce, ne vyvíjet tlak na veřejnou správu. Většina posuzování navíc končí ve zjišťovacím řízení, takže není důvod pro legislativní změny. Proces lze zkrátit: 

· inteligentním rozsahem  a obsahem zpracování oznámení, včetně vysvětlení přístupu k případným variantám řešení, 

· kvalitním zpracováním dokumentace dle výsledků zjišťovacího řízení, aby nebyla vrácena k dopracování nebo přepracování,

· u SEA přistoupením na ex-ante posuzování, průběžně s přípravou posuzovaného dokumentu s podmínkou zveřejnit pracovních etap a pracovní celkové verze, aby mohla být průběžně konzultována s veřejností.  

Další problémy z praxe: 

· Úředníci v roli státní správy a samosprávy na krajské a místní úrovni (politizace úředních rozhodnutí vinou sjednoceného modelu veřejné správy)

· Chybí kontrola ze strany MŽP, jak EIA/SEA probíhá. Chybí postihy za špatně provedené posudky a dokumentace (odejmutí autorizace).

· Chybí systematické průběžné metodické vedení a pravidelné školení ze strany MŽP pro posilování dobré praxe.

· Dosud bylo vydáno 500 autorizací EIA/SEA posuzovatelů, z toho činnost vykonává aktivně 100-150 osob. Příští rok uplyne 5 let platnosti zákona, kdy se budou prodlužovat autorizace. Nemělo by to proběhnout mechanicky. Je třeba zaměřit se na to, zda daná osoba činnost vykonává a jak kvalitně.

· Průběžné vzdělávání úředníků na krajích zajišťuje Institut pro místní správu (od příštího roku bude již i v oblasti posuzování vlivů na životní prostředí samostatný kurs),, vzdělávání ministerských úředníků zajištěno není.

Zapsala Zuzana Drhová, 9. 12. 2005

Připomínkoval J. Guth, M. Říha, P. Černohous, L. Dvořák

�Doplnit, jak a pro koho.





