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1. ACCESS TO ENVIRONMENTAL JUSTICE BY RT HON LORD JUSTICE CARNWATH CVO

Uvod

Mame pravo branit se proti znecistovatelim? Mizeme se obratit
na soud, pokud nesouhlasime s postupem Uzemniho planovani ve
svém okoli? A co tfeba pochybeni pfi stavbé dalnic? Témto a mnoha
dalsim otazkam byla vénovana mezinarodni konference Zeleného
kruhu ,Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechach®, ktera se
uskutecnila v itery 22. dubna 2008 a vénuje se jim také tento sbornik,
ktery na zakladé konference vznikl.

Vsechny vyse zminované otazky se tykaiji Zivotniho prostredi. Na
zakladé mezinarodnich umluv (napr. Aarhuska umluva) maji v oblasti
zivotniho prostredi obcané i jejich sdruzeni pravo na soudni ochranu.
Soudni ochrana pritom musi byt rychla, spravedliva a efektivni. Je ale
ve skutecnosti takova? Z rozboru," ktery proved| Zeleny kruh, vyplyva,
7e Ceska republika svoji povinnost k umoznéni pfistupu ke spravedl-
nosti v oblasti zivotniho prostredi neplni. Nejasné jsou nadale otazky
kdo a kdy je opravnén obracet se na soud, problémy zplsobuje také
znacna neefektivita celého rizeni.

Pravé z téchto poznatk(l vychazely konferencni prispévky. Zamérily
se pfitom na komparaci sou¢asného stavu soudni ochrany v Ceské re-
publice se stavem v zemich common-law (zastoupenych Velkou
Britanii) a v sousedni Slovenskeé republice. Jednotlivi prednasejici se
vénovali rozboru aktualnich témat a problémd v oblasti pristupu ke
spravedinosti v CR - okruhu osob, které se mohou dovolavat této
ochrany; jejich opravnénim; efektivitou celého fizeni; postupim
v oblasti prezkumu Gzemnich plan(i a opatfeni obecné povahy. Diraz
byl kladen predevsim na moznosti budouciho vyvoje vykladu soucasné
pravni Upravy a judikatury nejvyssich soudu. Svoje prispévky na kon-
ferenci prednesli Sir Robert Carnwath, predni odbornik na pravo zivot-
niho prostredi a britsky soudce z Court of Appeal, soudce Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M., profesor prava
zivotniho prostredi prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrCs. a zastupci
obc¢anskych sdruzeni s bohatymi zkusenostmi s hajenim verejnych
z4jma Mgr. Pavel Cerny a Mgr. Peter Wilfling.

Tento sbornik i konferenci pripravilo obcanské sdruzeni Zeleny
kruh. Zeleny kruh je asociaci osmadvaceti nevladnich ekologickych or-
ganizaci a zajistuje organizacni zazemi pro oborovou platformu ne-
vladnich organizaci plsobicich v oblasti ochrany zZivotniho prostredi,
ktera zahrnuje dalsich témér padesat organizaci. Vice o Cinnosti Ze-
leného kruhu se muzete dozvédét na webovych strankach www.zele-
nykruh.cz, www.ucastverejnosti.cz a www.hraozemi.cz .

1. Access to Environmental
Justice by Rt Hon Lord
Justice Carnwath CVO

“3.... each Party shall ensure that, where they meet the criteria, if any,
laid down in its national law, members of the public have access to ad-
ministrative or judicial procedures to challenge acts and omissions by
private persons and public authorities which contravene provisions of
its national law relating to the environment.

4. ... the procedures referred to in paragraph... 3 above shall provide
adequate and effective remedies, including injunctive relief as appro-
priate, and be fair, equitable, timely and not prohibitively expensive.”

(Aarhus Convention Art 9)

Background - Judges and the Environment

In August 2002 some 120 senior judges from around 60 count-
ries met at the invitation of the United Nations Environment Programme
(UNEP) for a Global Judges’' Symposium. This took place in Johan-
nesburg on the eve of the World Summit on Sustainable Development.
At the end of the meeting the judges adopted the so-called “Johan-
nesburg principles on the role of law and sustainable development”.
It contained the following statement:

“We affirm that an independent judiciary and judicial process is
vital for the implementation, development and enforcement of envi-
ronmental law, and that members of the judiciary, as well as those
contributing to the judicial process at the national, regional and global
levels, are crucial partners for promoting compliance with and the im-
plementation and enforcement of international and national environ-
mental law.”

They also recognised the urgent need to strengthen the capacity
of the poor and their representatives to defend environmental rights.
They called for a programme of work to improve the capacity of those
involved in the process of promoting and enforcing environmental law.
One aspect of the programme would be the improvement in the level
of public participation in environmental decision-making, access to
justice, and public access to relevant information.

Their call to action was taken up by the governing council of UNEP
in its session in Nairobi in February 2003 following which UNEP has
undertaken an extensive programme of work, in which | have had the
privilege to be involved at several levels, internationally, through the
Commonwealth, and in Europe.

Underlying this project have been four fundamental ideas: first,
that the task of safeguarding the environment for present and future
generations, while providing an acceptable standard of life, is proba-
bly the greatest challenge we face in the 21t century; secondly, that
time is running out; thirdly, that the principles which should guide our
response to that challenge (sustainable development, precautionary
principle, public trusteeship) form a shared pool of knowledge and
experience, which is now recognised in one form or another by most
of the legal systems of the world; and fourthly, that judges at all levels,
national and international, are uniquely placed, as decision-makers
and opinion-formers, to put those principles into practice.

Aarhus as a practical tool

Judges cannot operate in a vacuum. They depend on cases co-
ming before them though which they can enforce and reinforce laws
for the protection of the environment. That in turn depends on there
being interested citizens or groups willing and able to undertake the
burdens and risks of bringing suitable cases. Without their involve-
ment, Aarhus would remain a dead letter; but the rights guaranteed by
Aarhus provide the essential means for their activities to be effective
and to achieve results.

The third “pillar” of the Aarhus Convention guarantees that partici-
pation and access to information rights provided by the Convention
can be exercised. The access to justice provisions are closely related
to the other parts of the Convention. Article 9.1 of the Convention re-
quires the establishment of a review procedure to address a refusal to
disclose “environmental information”. Article 9.2 provides that “within
the framework of its national legislation” the state must ensure that
members of the public having “a sufficient interest” are able to chal-
lenge the “substantive or procedural legality” of any decision, act or
omission, which is within the categories subject to Article 6. Under
Article 9.3 members of the public must have access to “administrative
or judicial procedures” to challenge acts and omissions by private per-

1) Rozbor je proveden ve SWOT analyze pristupu k soudim, ktera je volne ke stazeni na strankach Zeleného kruhu zde: http://www.zelenykruh.cz/dokumenty/infolist-swot-final. pdf
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sons and public authorities which contravene provisions of its national
environmental law. Article 9.3 recognises the importance of the pub-
lic enforcement of environmental law in general, by providing for direct
action against polluters or regulators. The philosophy behind this
seems to be that public participation is beneficial in the whole process
of environmental regulation (from assessment right through to en-
forcement).

Particularly important is Article 9.4 which provides that the pro-
cedures for rights of access to justice shall provide “adequate and ef-
fective” remedies, including injunctive relief as appropriate, and be
“fair, equitable, timely and not prohibitively expensive,,.

In determining “standing” of the public concern, the Convention
defers to national law, but emphasis is given to “the objective of gi-
ving the public concerned wide access to justice”. Furthermore, the
Convention’s definition of “the public concerned” (Art 2.5) provides
that “non-governmental organisations promoting environmental pro-
tection and meeting any requirement under national law” are explicitly
deemed to have an interest in environmental decision-making.

Access to justice across the world

My work with UNEP revealed plenty of examples of cases from
round the world, which illustrate the power of the courts to aid the
protection of the environment in a practical and sometimes inventive
way, in test cases brought by environmental groups. For example,
constitutional guarantees of a healthy environment, or even simply of
the right to life, may be adapted by judicial ingenuity to provide
a means of enforcing basic environmental standards.

The Supreme Court of India has led the way in showing what can
be achieved by the courts in countries where regulatory controls are
deficient. The right to life under the constitution has been interpreted
as giving each individual a right to a healthy and pollution-free envi-
ronment. At the same time, by abandoning strict principles of “stand-
ing”, the court recognised the rights of citizens generally to raise
issues of public importance and thus pave the way for “public interest
litigation” as an important tool in promoting environmental protection.

Equally important was the court’s willingness to devise new reme-
dies, for example putting in place expert committees to supervise en-
vironmental measures and monitor their performance. A famous
example was the Vellore Citizens’ Welfare case? in which the court
held that principles of “sustainable development”, including the “pre-
cautionary principle” and the “polluter pays” principle, were part of In-
dian law. In response to a petition complaining of pollution of the water
supply to the claimants’ area by untreated effluent from tanneries, it or-
dered the central Government to set up an authority and to confer on
it the powers necessary to remedy the situation; it also established
arrangements to enable families who had suffered to be compensated
by the polluters.

Other supreme courts have been no less active. In the Eppawela
case in 2000, the Sri Lankan Supreme Court found that a Govern-
ment proposal to lease a phosphate mine to an American company for
30 years conflicted with principles of sustainable development and
had not been subject to adequate environmental assessment. In em-
phasising the importance of public access to environmental informa-
tion and to the courts, it drew on the policies of the European
Commission and the Rio Declaration, which were used to provide sub-
stance to the fundamental rights guaranteed by the constitution.

Such cases are not confined to the common law world. The
Supreme Court of the Philippines in the Oposa case confirmed the
right of a group of children to bring an action on their own behalf and
on behalf of generations yet unborn complaining of excessive timber

2)  Vellore Citizens” Welfare Forum v Union of India AIR [1996] SC 2715
3) Oposa and others v Fulgencio S Factoran GR No. 101083
4)  Flores and others v Codelco Court of Appeal 23.6.88

felling operations permitted by the Department of Environment. The
complaint was based on the right to “a balanced and healthy ecology”
incorporated in the 1987 constitution.® In Chile the Court of Appeal in
1988 made orders to prevent a mining company polluting the beaches
of an area north of Santiago. It relied on Article 19 of the Chile Con-
stitution guaranteeing the right to live in an environment free from con-
tamination. The company was given a year to put an end to the
dumping of its mineral tailings into the Pacific Ocean.*

In the European context, most countries can be expected to have
(at least in theory) well-developed codes of environmental law and
systems for policing it. The judicial role is likely to be more supervisory.
A Handbook on Access to Justice under the Aarhus Convention was
published in 2002 by the Regional Environmental Centre for Central
and Eastern Europe (“REC”), with support from a number of govern-
ments including the UK. A series of case studies from 19 countries is
used to illustrate the practical problems arising for access to justice
under Article 9. The issues include: the role of NGOs, rules as to
standing, financial guarantees for interim relief, delay, and costs. There
is a variety of responses to these different problems.

For example, while most of the cases show a broad approach to
standing, the Hungarian Court had apparently restricted the contri-
bution of environmental NGOs by refusing them standing in cases not
directly concerning “environmental” law as defined by the Hungarian
Environmental Protection Act. (Thus a claim by an environmental NGO
to review the grant of a permit for a road scheme along the southern
shore of Lake Balaton was rejected for lack of standing, because the
law concerned was not explicitly “environmental”.) A restrictive
approach is also illustrated by a Czech case (the Sumava National
Park) which | have summarised in the appendix. According to the
study, the case had been referred to the European Court of Human
Rights under Article 6 of that Convention.

Cases from Spain and the United Kingdom (the Lappel Bank case
- see below) illustrate the problem of securing interim remedies where
a bond or undertaking as to damages is required which is likely to be
beyond the means of an NGO. Delay is illustrated by a Spanish case
where an NGO was denied access to inspection reports prepared by
a Government agency relating to nuclear facilities. It started pro-
ceedings for Judicial Review in 1995 which were decided in its favour
four years later by the first court, but by July 2002 the appeal was still
pending and access to the reports had still not been provided.

More positively, an expansive approach to remedies is illustrated
by a Dutch case in which the Dutch Society for the Protection of Birds
brought an action against the owner of a Romanian oil tanker which
had caused a large oil spill affecting thousands of sea birds in the
North Sea. The society successfully claimed the costs of removing
oil from the sea birds and maintaining bird asylums.

Access to justice in the UK

Long before the ratification of Aarhus, the role of such non-go-
vernmental groups (NGOs) had been encouraged by the liberal ap-
proach adopted by the courts as to what constitutes sufficient interest.
An early case was the Thorp Nuclear Plant case in 1994, in which the
environmental group Greenpeace were granted standing to challenge
a proposed licence for a nuclear power plant (see Appendix).

The enforcement of environmental law in the United Kingdom
generally lies in the hands of regulatory authorities who have the
power to bring criminal actions and impose administrative sanctions.
The premise of Article 9.3 is that direct or indirect citizen enforcement
will help Government to expand its limited law enforcement resources
to detect deviance and to ensure compliance with the law. For direct
citizen enforcement, citizens are given standing to go to a Court or

1. ACCESS TO ENVIRONMENTAL JUSTICE BY RT HON LORD JUSTICE CARNWATH CVO
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another review body to enforce the law rather than simply to redress
personal harm. In the United Kingdom, a number of judicial actions
provide citizens with a form of legal redress. Some examples are as
follows:

1. Judicial Review allows citizens to be directly involved in judicial
procedures against administrative acts or governmental ac-
tion/non-action; a good example was the Berkeley case (see ap-
pendix), brought by a local resident to stop a major development
proceeding without a proper environmental assessment as re-
quired by European law.

2. The civil law of nuisance protects private interests against envi-
ronmental interference by public or private bodies, by giving rights
to seek damages or an injunction;

3. Private criminal prosecutions may be brought by individuals or
NGOs. For example, the organisation Friends of the Earth claims
that the Environment Agency prosecution in the “Sea Empress”
case, following serious oil pollution in the sea near Milford Haven
in 1996, only took place as the result of their threat to bring a pri-
vate prosecution.

Indirect citizen enforcement entails the participation of citizens in
the enforcement process through, for example, citizen complaint.
Such non-judicial avenues of enforcement are reasonably well estab-
lished in the United Kingdom through regulatory authorities’ internal
complaints procedures, the Local Government Ombudsman and the
Parliamentary Commissioner for Administration.

Two main weaknesses have emerged in the UK system: first, the
difficulty of obtaining interim relief; secondly, the risk of having to pay
prohibitive costs. The first is illustrated by a case mentioned in the
Handbook: the Lappel Bank case. The case was brought by the RSPB
to challenge the Secretary of State’s decision not to include Lappel
Bank (an important habitat for wild birds) within a Special Protection
Area because of its economic potential for expansion of Sheerness
port. The decision was eventually ruled unlawful by the European
Court, because such economic factors were immaterial. The RSPB
had been refused an interim injunction to confer temporary protected
status on Lappel Bank, because it was unable and unwilling undertake
to compensate the port of Sheerness for its losses, if the case failed.
Thus, although RSPB eventually won the case, the development had
already begun, and the wildlife value of Lappel Bank had been de-
stroyed. (In the Handbook, this case is contrasted with a German case
relating to a part of the Baltic Sea motorway where an environmental
NGO was able to obtain a temporary injunction to prevent possible
damage to a protected area, without having to post a bond or give any
undertaking as to damages, even though the court eventually ruled in
favour of the Government.)

Secondly, the cost barriers to access to justice in the UK are as
significant as the legal barriers. The Convention says nothing about the
question of legal aid or the distribution of costs between successful
and unsuccessful parties. The financial burden of litigation has clear
implications for those who can influence these decisions. Industry
and developers have the greatest potential to use access to justice
provisions, not only because they have the resources to do so, but
also they can set off the costs against clear economic benefits from
the granting of regulatory permission. In the UK private litigants, and
NGOs, risk having to pay the costs of the other party if they lose, and
the costs may be very great.

A coalition (The Coalition for Access to Justice for the Environ-
ment), including a number of NGOs: such as Friends of the Earth,
Greenpeace, the RSPB and WWF-UK, has recently made a complaint
to the European Commission of a failure of the United Kingdom to
comply with Community Law. At the heart of the complaint is the issue

of costs and whether the current law complies with the Public Parti-
cipation Directive which follows the Aarhus wording by requiring ac-
cess to justice on terms which are fair, equitable, timely and “not
prohibitively expensive”. The outcome of the complaint remains to be
seen.

The same concerns were highlighted in the 2007 European Com-
mission Country Report for the United Kingdom on “Measures on ac-
cess to justice in environmental matters (Article (9(3))”. Reports were
prepared by consultants for each of the 25 member states, focusing
on the measures allowing members of the public to contest actions or
omissions by public authorities. The conclusion was that, whilst the
procedure of judicial review exists in the United Kingdom, the costs
of bringing an application represent a significant obstacle. The examp-
le given of the costs of a case in the UK (189,000 Euros) compared
to that in Hungary (500 Euros) shows the extremities of the variation
between member states. The average costs quoted (2,000 - 5,000
Euros) supports the conclusion that the UK’s procedures are unusu-
ally expensive.

Conclusion

Judges have a vital role to play in the protection of the environ-
ment. The nature of that role will differ depending on the legal system
of the country concerned. In countries where the administrative sys-
tems are relatively undeveloped, the courts have been able to fill the
gap by imaginative interpretation of constitutional guarantees. In Eu-
rope the regulatory systems are much better developed and the role
of the courts is therefore likely to be one of supervision. The United
Kingdom has had elaborate administrative arrangements for control of
potentially polluting operations since the industrial revolution of the
19th century. The influence of Europe in the last 30 years has been
important in encouraging a more coherent system of specifically “en-
vironmental”’ law. The judges have played an important part in these
developments. However the cost of court proceedings is a serious
obstacle to widening the role of the courts. If access to environmen-
tal justice is to be widened in a way which benefits the public in gene-
ral, all aspects of the Aarhus principles must be observed.

Appendix
Three illustrative cases
Sumava National Park = Czech Republic

[This summary is taken from the REC 2003 Handbook on Access to
Justice under the Aarhus Convention, under the heading “Legal Standing“]

Throughout the period 1998 - 2001, the Sumava National Park
Authority logged in Zone 1 of the park; the most strictly protected in
terms of conservation. The justification was that the infestation of bark
beetles had to be controlled. In spite of the logging, the bark beetle
population expanded, provoking interest from environmental groups
that the process of logging was contributing to the infestation. The
decision to log could only be made through an administrative process
in which interested parties could apply to participate in the proceed-
ings and offer recommendations in the decision-making.

In 1998, the Park Authority requested an exemption from the Mi-
nistry of Environment to the legal protection regime provided for by
the Landscape and Nature Act. An exemption is only possible when
the public interest overrides the wish to protect designated species.
The exemption was granted on the grounds that the logging operation
was itself an act of environmental protection and therefore no conflict
existed. Hnuti DUHA (Friends of the Earth, Czech Republic),
aregional NGO, filed administrative complaints in response to both the
granting of the permit and the Sumava Park Authority’s approval of
logging in Zone 1.
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The NGO filed annual administrative appeals to the Ministry which
failed. Subsequently, the NGO filed a complaint before the High Court
in Prague. The High Court did not grant the NGO standing, ruling that
Jthe rights of NGOs could not have been violated, because NGOs
have no substantive rights in similar administrative processes"”. The
NGO pursued the matter to the Constitutional Court where it was held
that participants in such matters only have ‘procedural rights’ which do
not include the right to a lawful decision-making process. A complaint
to the National Environmental Monitoring Agency followed which was
refused.

2. Greenpeace and Thorp Nuclear®

The company was Thorp reprocessing plant, which was autho-
rised to discharge radioactive waste from its premises. In 1992 it
applied for new authorisations for its new thermal oxide reprocessing
plant and, pending the grant of those authorisations, sought and
obtained a variation of the existing authorisations to enable it to test the
new plant. Greenpeace, representing the interests of 2,500 sup-
porters in the area, sought judicial review of the decision to vary the
existing authorisations. It was argued that the operations were diffe-
rent from those covered by the original variations and so a variation
was not appropriate and that, if the new authorisations sought by the
company were not granted, the testing would have been useless and
so unjustified.

The respondent argued that Greenpeace had no legal standing to
bring the case and that under the Radioactive Substances Act 1960
the variations could validly be varied.

The Court ruled that in considering the issue of locus standli, con-

sideration must be had to the nature of the applicant, its interests in
the issues raised and the remedy it sought to achieve. The judge held
that they had a sufficient interest, saying:
.| reject the argument that Greenpeace is a ‘mere’ or ‘meddlesome
busybody' ... | regard the applicants as eminently respectable and re-
sponsible and their genuine interest in the issues raised is sufficient
for them to be granted locus standi”.

Nonetheless, the case failed. The company were held not to be
acting unlawfully; because they had a wide power to extend or con-
tract its activities under the existing authorisations.

3. Lady Berkeley and the Fulham Football Club®

Fulham Football Club made an application for planning permis-
sion and listed building consent to rebuild part of its stadium on the
banks of the River Thames. The proposal outlined the creation of
a riverside walkway which would encroach slightly into the river and
require the remodelling of a retaining wall with effect on the river’s
habitat. The local planning authority granted the application. The Sec-
retary of State held a public inquiry into the application and granted
permission for the project to succeed subject to a number of condi-
tions.

The applicant, Lady Berkeley, was a local resident with a special
interest in the river wildlife. She applied to the High Court challenging
the decision, on the grounds that there had been no adequate envi-
ronmental impact assessment (EIA), as required by the European Di-
rective (Article 2(1) of Council Directive (85/337/EEC)). Her case
failed in the High Court and the Court of Appeal who thought that a for-
mal environmental assessment would have made no difference to the
quality of the decision or the eventual result. She appealed to the
House of Lords, which held that the Secretary of State’s decision to
proceed without a proper environmental assessment could not be up-
held and the planning permission was quashed. The case is particu-
larly important because of the clear statement of the importance of

5) Rvinspectorate of Pollution ex parte Greenpeace Ltd (No. 2) [1994] 4 All ER 329
6) Berkeley v Secretary of State for the Environment [2001] 2 AC 603

EIA. It had been argued that all the relevant information was available
in various documents before the inquiry. That was not held to be not
enough. Lord Hoffmann said:

“l do not accept that this paper chase can be treated as the equiva-
lent of an environmental statement. In the first place, | do not think it
complies with the terms of the Directive. The point about the environ-
mental statement contemplated by the Directive is that it constitutes
a single and accessible compilation, produced by the applicant at the
very start of the application process, of the relevant environmental in-
formation and the summary in non-technical language. It is true that ar-
ticle 6.3 gives Member States a discretion as to the places where the
information can be consulted, the way in which the public may be in-
formed and the manner in which the public is to be consulted. But
| do not think it allows Member States to treat a disparate collection
of documents produced by parties other than the developer and trace-
able only by a person with a good deal of energy and persistence as
satisfying the requirement to make available to the public the Annex IlI
information which should have been provided by the developer.”

Vybrané otazky z diskuze nasledujici po tomto prispévku:

Alena Dodokova (Ustav pro ekopolitiku): Jaky je pomér pfipadti
lykajicich se Zivotniho prostredi na Court of Appeal? Jaké mnoZstvi
Z nich podavaiji jednotlivci a jaké neviadni organizace?

Sir Robert Carnwath: V praxi se ke Court of Appeal dostane pouze
spojené se soudnim fizenim, které jsou pro neviladni organizace
velkym zavazkem. Obecné muzeme mliuvit o dvaceti az triceti pri-
padech za rok, které se dostanou pred High Court a o ne vice nez
deseti pripadech, které jsou predlozeny Court of Appeal.

Domnivam se ale, Ze bych mél zminit i jinou ¢ast naseho pravniho
systemu, ktera neni soudnim rizenim, ale je velmi ucinna. Ve Velké
Britanii existuje dobre vyvinuty systém ,,public inquiries”. Pokud je
navrZzena nova dalnice, musi byt pred jejim schvalenim uskutecnéno
verejné projednani. Verejné projednani ridi,,nezavisly inspektor*, ktery
je ve skutecnosti specialnim typem soudce. Nezavisly inspektor
vyslechne dukazy predloZzené organem verejné spravy, ktery pod-
poruje vystavbu teto dalnice, a stejné tak pripominky kohokoliv dalsiho.
Kdokoliv, kdo ma dostatecny zajem, bud’ z divodu dotceni jeho ma-
jetku silnici, nebo mistni obyvatelé, kteri budou dotceni zvysenou
mirou hluku, mdze prijit na toto verejné projednani a prednést svoje
pripominky.

Nezavisly inspektor o tom predloZi zpravu a na jejim zaklade bude
rozhodnuto o vsech vznesenych pripominkach. Cely tento proces je
soucasti hned prvni casti celého rizeni. Pomérné casto pokud neni
tato cast pro zucastnené osoby uspokojiva, je napadena a predlozena
k prezkumu High Court z divodu nezakonnosti. Ale to se bohuzel tyka
pouze pravnich otazek, takze moznost prezkumu je velmi uzka. A jak
Jsem rikal, pouze nemnoho z téchto pripadt se dostane pred Court of
Appeal.

Alena Dodokova (Ustav pro ekopolitiku): Co se tyde nezavislého
inspektora, kterého jste zminioval, je jeho rozhodnuti zavazné nebo
pouze doporucujici povahy?

Sir Robert Carnwath: Nezavisly inspektor je sice zaméstnancem
viady, ale jde o nezavislého experta. Vétsinou se jedna o osoby, které
se zabyvaji uzemnim planovanim, jsou pravniky, atd. Jsou zaméestnani
.inspector agency”, ktera je placena viadou, ale jednaji nezavisle.
Takze jsou v podstate ,,nezavislymi soudci®. K ,,vétsim pripadim” délaji
pouze doporuceni, ktera jsou nezavazna. Je ale velmi neobvyklé tato
doporuceni nenasledovat. A pokud nejsou dodrzena, je velmi
pravdépodobné, Ze budou vzneseny stiznosti v Parlamentu. Takze
Jsou jejich doporuceni velmi dilezita.
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Alena Dodokova (Ustav pro ekopolitiku): Moje pivodni otézka se
spise tykala poméru pripadi v oblasti Zivotniho prostredi, které se
dostanou k vyssim soudim, tedy o jaké procento se jednd.

Sir Robert Carnwath: To je slozita otazka. Osobné se domnivam,
Ze to neni prilis mnoho. Nizsi soudy se zabyvaji materialnimi, faktic-
kymi otazkami a na jejich zakladé rozhodnou rozsudkem. Vyssi soudy
se pak zabyvaji pouze pravnimi otazkami. Nerekl bych proto, Ze se
jedna o vice nez 10 % pripadd, které se dostanou i k vyssim soudim.

Pavel Cerny (Ekologicky pravni servis): Chtél bych se zeptat k pii-
padu, ktery jste zmirioval - Lappel Bank case. Pokud jsem to pochopil
spravné, neviadni organizace Zalovala rozhodnuti uradu, a presto ji
hrozilo nebezpeci ndhrady skody vici investorovi, Na jakém pravnim
argumentu je zaloZzena myslenka, Ze neviadni organizace jako Zalobce
proti organu verejné moci by méla odpovidat za skodu soukromému
subjektu?

Sir Robert Carnwath: To je velmi dilezita otazka. Pravni zaklad je
jednoduse historicky. Ve Velké Britanii jsme plvodné neméli systém
spravniho prava, veskeré spory byly mezi dvema stranami a pokud se
stalo, Ze jednou ze stran byla viada, jednalo se porad podle stejnych
principd.

Mezi soukromymi subjekty platilo pravidlo, Ze ten co prohraje hradi
naklady vitéze. A pokud se stalo, Ze jednou ze stran byl viadni urad,
pouzilo se stejné pravidlo. To jsou principy, které se v minulosti up-
latriovaly v celém systému. A az v poslednich letech se tyto principy
zacaly ménit.

Jedna z veci, kterou tomu lidé mohou predchazet je ,legal aid sys-
tem". Existuje pravni uprava, ktera umoZnuje lidem, kteri si nemohou
dovolit naklady soudniho sporu, ziskat jejich financovani od statu.
VWhoda tohoto je, Ze neziskaji financovani pouze pro sebe, ale Ze
druha strana, pokud vyhraje cely pripad nemize Zadat nahradu svych
nakladd, pokud by nestradala (,suffer hardship®).

Pokud osoba, které je priznana pravni pomoc, poda Zalobu proti
statnimu organu, statni organ nemduze tvrdit, Ze strada, a proto
poZadovat nahradu svych nakladd. Problémem je, Ze limity pro
priznani pravni pomoci jsou velmi nizké. Musite byt proto opravdu velmi
chudi, abyste mohli ziskat pravni pomoc. Co lidé donedavna délali
bylo, Ze nevladni organizace, ktera chtéla v daném pripadé vznést
Zalobu, si nasla nekoho v dané oblasti, kdo byl dostatecne chudy na
ziskani pravni pomoci.

Mistni urady si stezovali na toto jednani, jako na zcela ,,umélé
a neprirozené”. Soud ale rozhodl, Zze se jedna o jednu z osob, které
budou v oblasti dotéeny. A dodatecna skutecnost, Ze se jedna
0 osobu dostatecne chudou, aby mohla Zadat o pravni pomoc, ji
nemuze diskvalifikovat - zbavit mozZnosti pristupu ke spravedinosti.
Tento pripad prosel celym systémem soudti az k nejvyssimu soudu -
House of Lords, kde tento nazor prohral. Presto byl Zalobce zbaven
povinnosti platit naklady. Podarilo se tedy obejit hrazeni nakladt, ale
neni to prilis uspokojivé reseni.

Pavel Cernohous (Ateliér pro zivotni prostiedi): R4d bych se jesté
vrétil k otézce Pavia Cerného. Z daného piikladu jsme pochopili, e ex-
istuje mozZnost nést naklady nebo ztraty soukromé spolecnosti a niko-
liv nakiady pravniho sporu viici statu. A pravé tato skutec¢nost odradila
Zalobce.

Sir Robert Carnwath: Chtél bych se jen vratit zpét a osvélit toto
rozdéleni na dva ridzné problémy. Prvni je otazkou pravnich nakladu
(,legal costs”), kterée jsou vynakladany na pravni zastoupeni. Ve Velké
Britanii je to velky problém, jednak co se tyce vyse téchto nakladl,
a za druhé skutecnost, Ze i obycejna fyzicka osoba je musi hradit
velkym soukromym spole¢nostem nebo organim verejné spravy.

Druha otazka, ktera mohla byt predmétem dotazu je, co mizete
délat, kdyz chcete zabranit néjakému projektu. Coz je podstatou pfi-
padu Lappel Bank case. Otazka jestli pri stanovovani ptacich oblasti
v ramci zvlasté chranénych oblasti podle NATURA, maji byt zahrnuty
i ekonomickée uvahy do tohoto rozhodovani. Tato otazka byla rozhod-
nuta u Evropského soudniho dvora ve prospéch neviadni organizace.
Mezitim ale ubéhly dva roky. Otazkou pak ztstava, pokud by byl tento
projekt zastaven jiz v dobé rozhodovani, dokarska spolecnost ztrati
velké mnozstvi penéz. Co bylo receno je, Ze pokud neviadni organi-
zace chce presto zastavit tento vyvoj na dva roky, musi pak byt
pripravena hradit vzniklé ztraty, pokud spor prohraje. Toto pravidlo
samozrejme velmi znesnadnuje situaci neviadnich organizaci.

Meél bych asi dodat, Ze nedavno soudy tento pristup zmirnily.
Prede dvema roky probihal pripad, ve kterém se jednalo o velkém
arealu v Belize. Ten se dostal pred Judicial Committee of Privic Coun-
cil, ktery je stale odvolacim soudem pro vetsinu zemi commonwealtu.
Ten rekl, Ze by toto pravidlo mélo byt zmirnéno. Pokud neviadni orga-
nizace Zaluje dileZitou kauzu ve verejném zajmu, soud musi zvazit
tento verejny zajem a nemusi nutné uloZit financni povinnosti vici
nevladni organizaci. Ale v tomto pripadé byly naklady pozadovany
z duvodu zajisténi rychlého rizeni. Celé rizeni pak probéhlo béhem tii
meésicu. Jedna se o obtiznou otazku, ale domnivam se, Ze se pos-
tupne priblizujeme k flexibilnéjsimu pristupu.

Peter Wilfling ( Zdruzenie Obcan a demokracia): Sir Robert uvadél
Jjeden pripad z Némecka, kdy neviadni organizace uspéla s navrhem
na vydani predbézZného opatreni. Ale nakonec cely soudni spor
prohrala. Rozhodl soud o nahradé skodly, kterou by neviadni organi-
zace musela platit soukromému subjektu? Jaky je obvykly pravni
postup v tomto typu pfipadd?

Sir Robert Carnwath: Jsem si témér jisty, Ze takovato nahrada ztrat
nebyla priznana. Mam to rozhodnuti tady s sebou o Zadné nahradé
takovychto skod se ani nejednalo.

Alena Dodokova (Ustav pro ekopolitiku): Rédda bych navézala se
svoji otdzkou k predbézZnym opatfenim a odkladnym Gcinkiam Zalob.
Jak je tato otdazka resena ve Velké Britanii? Jaké bude situace
v odvolacim Fizeni?

Sir Robert Carnwath odpovédél: Domnivam se, Ze to neni tak za-
vazny problém, jak se muze zdat. ProtoZe pokud nékdo v praxi na-
padne néjaky projekt Zalobou, je uz toto samo o sobé dostatecnym
divodem, k zasemenéni nejistoty nad celym projektem. Jakykoliv
zasadni projekt bude zaviset na lidech ochotnych do néj investovat,
vcetne bank, atd. A pokud by se objevila jakakoliv pochybnost
0 zakonnosti celého projektu, je velmi pravdépodobné, ze prave tito
investori nebudou souhlasit s jeho dalsi realizaci. TakZe v praxi ve
vetsiné pripadu jiz samotné podani Zaloby zastavi cely projekt. Pouze
ve specialnich pripadech, kdy si je developer dostatecné jisty a ma
dostatek penéz k pokracovani v projektu, se stane otazka pred-
béznych opatreni dilezZita.

Alena Dodokova (Ustav pro ekopolitiku): To povaZuji za velmi zaji-
mavou skutednost, obvzlast ve srovnéni se souéasnym stavem v CR,
kdy investori béZné pokracuiji ve své cinnosti i po zahajeni takovéhoto
soudniho sporu. Jednim z pfikladd miZe byt vystavba dalnic, kde
nedavno Nejvyssi spravni soud rozhodl o nezakonnosti uzemniho
rozhodnuti, dalnice je jiZ ale ve vystavbé.

Sir Robert Carnwath odpovédél: Tento stav je velmi tézké néjak
komentovat. Jediné co Ize rict je, Ze pokud se spor dostane az k High
Court, je ve Velké Biritanii povazovan za velmi podstatnou zaleZitost.
A proto by bylo pro verejnou instituci politicky velmi obtizné pokraco-
vat v realizaci projektu, ktery je projednavan pred High Court.
Pravdépodobné by to vyvolalo ohromny zajem médii, atd. Z toho
ddvodu nemame mnoho kauz, ve kterych bychom museli zvaZzovat,
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co stane, pokud bude investor pokracovat ve stavbé, které bude
pozdéji prohlasena za nezakonnou.

Obdobné situace ale nastala ve Spanélsku, kde se jednalo o vys-
tavbu domt. Mnoho Anglicant si kupuje ve Spanélsku domy na du-
chod. O tuto vystavbu se staraji rizni developeri a je schvalovana
mistnimi radami. Cést této vystavby ale porusila mistni pravni pravu
a lokalni autority proto poZadovaly odstraneni techto staveb. V médiich
se potom objevilo hodné pribéhd lidi, kteri si chteli koupit dim ve
Spanélisku a zjistili, Ze jim byl zbofen bez jakékoliv nédhrady. Nemyslim
si, Ze by takova situace mohla nastat v Anglii, protoZe by nebylo mozné
pokracovat v takovéto vystavbé. Je potom tézké v takovychto situacich
najit kompromis.

Pavel Cerny (Ekologicky pravni servis): Jaky vidite rozdil mezi z4-
vazky stran Aarhuské umluvy vyplyvajici z Clanku 9 odst. 2 a 3
Aarhuské umluvy? V éem je podstata rozdilu? Pokud by existoval stat,
ktery ma piné implementovany ¢lanek 9 odstavec 2, jaké dalsi zavazky
by mu vyplyvali z ¢lanku 9 odst. 37

Sir Robert Carnwath: Musim se priznat, Ze kdyz jsem si znovu cetl
Aarhuskou umluvu vcera v noci, ptal jsem se sam sebe na stejnou
otazku. A jsem si jisty, Ze vétsina z vas tady pritomnych zna odpoved
na tuto otazku lépe nez ja. Osobné vidim obé z nich jako spojené se
stejnym tématem - pristupem ke spravedinosti. Ale clanek 9 odstavec
2 se tyka napadeni rozhodnuti, které nejcasteji bude néjakym po-
volenim. Oproti tomu clanek 9 odstavec 3 se zda byt Sirsi, mluvi
o soudnich nebo administrativnich procesech k napadeni ¢innosti,
nebo necinnosti soukromych osob nebo verejnych organd, kteri
porusuji narodni pravo. To znamena, Ze je mozné napadat i jednani
soukromych osob.

V Anglii mize byt tato skutecnost vykladana dvema ridznymi zpd-
soby. Za prvé mame prostredky v civilnim pravu, napriklad ,,nuisance*
(obtezovani). Pokud muj soused vykonava néjakou cinnost, které mé
obtezuje, mam pravo Zalovat na zakladé civilniho prava o nahradu
Skody. Ale musi byt také zvazeny moznosti napravy, pokud porusuje
nékteré z narizeni, pozadavkt regulatora. V tomto pripadé mame
prostredky pro soudni stihani na zakladé podnétu soukromé osoby -
private prosecution”. Vétsina delikti v oblasti Zivotniho prostredi je
stihana organy verejnée spravy, ale toto fizeni mohou zahajit i jednotlivci.

V mém prispévku jsem zmiroval pripad, kdy ropny tanker zplso-
bil ropné znecisténi v jednom z velkych pristavd. A organy verejné
spravy neprijaly zadna ucinna opatreni. Proto Pratelé Zemé pohrozili,
Ze sami podaji podnét k zahajeni stihani. Statni zastupce nakonec
podal takovouto obzalobu sam a vysledkem celého rizeni byla velmi
vyznamna pokuta.

Nevim, jak by to fungovalo v CR, ale ve Velké Briténii je urcité rozdil
mezi napadenim rozhodnuti organu verejné spravy a cinnosti
soukromé osoby.

Alena Dodokova (Ustavu pro ekopolitiku): R4da bych opét poloZila
doplnujici otazku - zatimco ¢lanek 9 odst. 2 operuje s dotéenou vere-
jnosti, ¢lanek 9 odst. 3 zmiriuje verejnost, pokud splriuje poZadavky
vnitrostatniho pravniho radu. Myslite si, Ze implementace ¢lanku 9
odst. 3 vZaduje specialni definici takovéto verejnosti? A pokud neb-
ude takovato definice existovat bude opravnénym podle ¢lanku 9 odst.
3 kazdy z verejnosti, nebo naopak nikdo?

Sir Robert Carnwath: Mate pravdu toto rozdéleni zde existuje. Ve
Velké Britanii budou pravdépodobné akademické kruhy rozlisovat mezi
osobami, které maji pravo napadnout rozhodnuti na zakladé dotceni
swych zajmu, nebo na zakladé svych subjektivnich prav jako soukromé
osoby dotcené rozhodnutim organu verejné spravy. Domnivam se, Ze
ve druhém pripade budeme poZadovat prokazani dotceni neékterého
Z prav.

Pokud se tyka prezkumu rozhodnuti organu verejné spravy, mame
velmi otevieny pristup, kdy temér kazdy, kdo ma zajem na véeci, i pokud
neni néjak zvlaste dotéen na svych pravech, je opravnen k podani
takovéhoto podnétu.

Alena Dodokova (Ustavu pro ekopolitiku): TakZe ve Velké Britanii
neni Zadna specialni definice k ¢lanku 9 odst. 37

Sir Robert Carnwath: Neni.

Peter Wilfling (Zdruzenie Obcan a demokracia): R4d bych se Vas
zeptal, co si myslite o navrhu smérnice o pristupu ke spravedinosti,
kde je pravé tato otdazka resena. Smémice uklada ¢lenskym statim
povinnost definovat , kvalifikované subjekty”, které budou mit pravo
napadnout jakékoliv poruseni prava Zivotniho prostredi. Z toho vyplyva,
Ze Evropska komise vyklada pojem verejnosti podle ¢lanku 9 odst. 3
Jjako vybrané subjekly, které spiruji néjaka kritéria bez ohledu na to,
zda maji na véci néjaky zajem, nebo mohou byt rozhodnutim ve véci
dotceneé.

Sir Robert Carnwath: Ano, domnivam se, Ze vyvoj pljde timto
smérem. Ve Velké Britanii prave pripravujeme studlii, ktera bude zverej-
néna pristi mésic a ktera se tyka pristupu ke spravedinosti v oblasti
Zivotniho prostredi v Anglii a Walesu. A zda se, Ze budouci vyvoj bude
smérovat timto smerem. Problémem zustava, Ze mame systém za-
lozeny na metodé common law, tj. pripadu starych stovky let a tudiz
ne vzdycky logickych a koherentnich. To je divodem, proc¢ se stale
blizime pristupu zaloZenému mnohem vice na obecnych principech,
a evropské smeérnice jsou v tomto sméru velmi uzitecné.

Ales Roztodil (Nejvyssi spravni soud): Cldnek 9 odstavec 2
umoZzriuje prezkum rozhodnuti podle ¢lanku 6. Zajimalo by mé proto,
zda clanek 9 odstavec 3 umozriuje prezkum planu a programi podle
¢lanku 7, nebo dokonce i pravnich predpist podle c¢lanku 8.

Sir Robert Carnwath: Obecné pravidlo, které se uplatriuje ve Velké
Beritanii, je takové, Ze kazdy plan, program, regulace nebo specifické
rozhodnuti je v podstaté napadnutelné kymkoliv, kdo ma na tomto
dostatecny zajem. TakzZe to opravdu neni problém, ktery by musel byt
resen prostrednictvim téchto ustanoveni. Nevim, jestli to povazZujete za
problém v Ceské republice.

Ale$ Roztodil (Nejvyssi spravni soud): V Ceské republice se jedna
o velky problém, jak bude zminéno v odpolednim programu v souvis-
losti s izemnimi plany.

Shrnuti

Podle zavérh prispévku Sira Roberta Carnwathe hraji soudy za-
sadni roli pfi ochrané zivotniho prostredi. Vyznam jejich postaveni po-
tvrdilo i zasedani Programu OSN pro zivotni prostredi (UNEP) z roku
2003, které pravé soudcim prisoudilo unikatni postaveni. Jsou totiz
témi, kteri rozhoduiji a tvori obecné povédomi verejnosti o jednotlivych
principech ochrany zivotniho prostredi, a tim je uvadéji v zivot.

Povaha role soudl je odlisna podle pravniho systému zeme, ve
které jsou situovany. V zemich, jejichz uprava administrativniho fizeni
je prozatim nedostate¢né vyvinuta, je role soudd naprosto zasadni.
Pravé kreativni postoje soudd a odvaha k progresivnim vykladiim za-
kladnich ustavnich prav umoznuji preklenovat nedostatky v zakonych
Upravach. Prikladem mUize byt pravo na priznivé Zivotni prostfedi nebo
pouhé pravo na zivot, jejichz vykladem soudy poskytly u¢inné nastroje
k efektivnimu vynuceni zakladnich standard(i pfi ochrané Zivotniho pro-
stfedi. Dalsi moznosti pro vyklad soud( se otevirdji pfi uréovani okruhu
Ucastniku fizeni a moznych napravnych opatreni ukladanych soudy.
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V Evropé je postaveni soud(l diametrainé odlisné - zakladni oprav-
néni a povinnosti upravuji mezinarodni Umluvy, obsahlé pravni rady
a pocetné administrativni organy (jako zakladni ochranci zivotniho pro-
stfedi). Soudy se proto vice dostavaji do role organt dohledu a kon-
troly nad ¢innosti téchto organd. Presto stale jesté i v evropskych
zemich existuji problémy pri pristupu ke spravedinosti.

Situace ve Velke Britanii je odlisna diky liberalnimu pristupu k ne-
vladnim organizacim. Jiz nékolik let pred ratifikaci Aarhuské umluvy
soudy dovodily aktivni Zalobni legitimaci nevladnich organizaci, napr.
v Thorp Nuclear Plant. V této kauze z roku 1994 bylo hnuti Green-
peace pfiznano pravo napadnout povoleni ohledné atomové elekt-
rarny.

Navic GcCast verejnosti a jeji pristup k soudlim je ve Velké Britanii
povazovana za jeden z nepfimych nastroju ochrany zivotniho prostredi.
Verejnost ma proto pristup k soudni ochrané v nékolika typech fizeni:
e soudni prezkum rozhodnuti
e civilni zaloby v oblasti poruseni subjektivnich prav
* moznost zahgjit trestni stihani soukromou osobou.

Vedle vyse zminovanych postupt ma verejnost moznost podavat
nejriznéjsi stiznosti a podnéty k verejnému ochranci prav, parla-
mentnim komisim, atd.

Presto i ve Velké Britanii stale existuji dva zasadni problémy pri
pristupu verejnosti ke spravedinosti. Prvnim problémem jsou obtize
pfi priznavani odkladného ucinku zalobam, respektive pfi nafizovani
predbéznych opatreni. Tento problém ilustruje kauza Lappel Bank, ve
které soud odmitl zastavit prace na budouvani zaméru, protoze
nevladni organizace nepfrijala zadné zaruky, které by mohly kompen-
zovat investorovi vzniklou skodu. Druhym problém je nakladnost
celého fizeni, které je ve srovnani s evropskym primérem az
Ctyricetkrat drazsi. Podani zaloby proto pro nevliadni organizace i verej-
nost predstavuje obrovskou finan¢ni zatéz, a je tak zavaznou
prekazkou pri pristupu ke spravedinosti.

Pravé z téchto dlivodd nedavno podala koalice neviadnich orga-
nizaci stiznost k Evropské komisi, ve které upozornuje na neplnéni za-
vazkll vyplyvajicich z komunitarniho prava pro Velkou Britanii. Hlavni
dlvodem stiznosti je smérnice o Ucasti verejnosti, ktera obdobné jako
Aarhuska umluva stanovi, ze fizeni pred soudy mimojiné nesmi
vyzadovat prilis vysoké naklady.

2. Zaloby nevladnich organizaci
ve vecech zivotniho prostredi
- jde o efektivni zpUsob
jeho ochrany?

Pavel Cerny

Dovolim si zadit sv(j prispévek kratkym pribéhem. Neni to pribéh
prilis vesely ani zabavny; je také ponékud abstraktni, nebot je mode-
lovy. V$ichni, kdo se v Ceské republice vénuiji pravni ochrané zivot-
niho prostredi, jej dobre znaji.

Pribéh zadina v okamziku, kdy se verejnost nékde (kdekoli) v CR
dozvi o zaméru, ktera ma zasahnout do Zivotniho prostredi véetsiho Ci

velkého poctu lidi. Mdze jit o dalnici, tovarnu, supermarket... . Na za-
catku vzbudi zameér aktivni odpor vétsiho poctu lidi. Sepisuji petice,
domahayji se zohlednéni stavajici zateze uzemi, poZzaduji posouzeni
variant. Dlouhé meésice ¢i roky se vedou rizeni o zmenée tuzemniho
planu, posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, lidé svij nesouhlas vy-
Jjadruji opakované... a pomalu se vycerpavaji. Jde-li o dalnici ¢i velkou
zahranicni investici, ,,schvali jednoho dne (davno pred vydani
jakéhokoli povoleni prislusnym uradem) jeji vystavbu viada (aniz je
jasné, na zakladé jakého pravniho predpisu a které své kompetence
tak cini, coz ale samozrejme vibec nevadi). Média konstatuji, Ze je
rozhodnuto. Kdyz konecné zacnou spravni rizeni o povoleni zaméru,
vetsina puvodnich odpurcl zameru jiz rezignovala. Netrva dlouho
a vzdoruje jiz jen jediné ,,radikalni obcanské sdruzeni - v tu dobu jiz
mistnimi politiky a uredniky béZzné oznacované za ekoteroristy. Toto
obcanské sdruzeni poda jednu nebo vice zalob proti povolujicimu
rozhodnutim; Zalobam neni priznan odkladny ucinek. Postupné se in-
vestor ve spolupraci s prislusnymi urady dopracuje ke stavebnimu
Ffizeni, je vydano stavebni povoleni a bez ohledu na podané zaloby je
zahajena stavba (pokud je to velka investice, napriklad dalnice, tak
s velkou slavou - mozZna i s tancicimi bagry). Stromy jsou vykaceny,
ornice odvezena, prislusna cast krajiny zabetonovana. A pak, kdyz uz
,mensi“ stavba (supermarket) stoji a vétsi (dalnice) je rozestavéna,
soud po cca 3 letech od podani Zaloby zrusi tzemni rozhodnuti (z vétsi
casti pro formaini, resp. procesni chyby). Televize o tom natoci re-
portaz, v niz zastupce investora rozhorceneé kritizuje absurdni pravni
systém, ktery umozriuje nékolika biahvikym placenym profesionalnim
kverulantim ohrozit milionovou (nebo miliardovou) investici, pracovni
mista, rozvoj regionu. Po nékolika dnech medialni zajem utichne
a vse se vrati do starych koleji. Podle stavebniho uradu neni zruseni
tuzemniho rozhodnuti divodem pro prezkoumani stavebniho povoleni,
a uz viibec ne pro odstranéni stavby (investor prece byl v dobré vire,
stavel podle platnych rozhodnuti). Clenové ,,lispésného* sdruzeni se
snazi dodat si optimismu sloganem ,,oni maji stavbu - my mame
pravdu®, pisi stiznost k Evropské komisi a premysli o tom, jaky ma
pouzivani pravnich prostredkt pri ochrané Zivotniho prostredi smysl.

Tento modelovy pribéh by nyni mohl byt nékolikrat zopakovan
v modifikované podobé - vzdy o jiné konkrétni stavbé z realného zi-
vota. Detaily by se lisily, ale hlavni body by byly vzdy stejné. Jen za
posledni cca mésic bylo vydano nékolik soudnich rozhodnutich, jez by
do takoveéhoto pribéhu zapadly: Dalnice D8, supermarket v Olomouci,
modernizace Zeleznicni traté u Ostravy, dalnice D1 u Prerova. Z tohoto
hlediska vyzniva fecnicka otazka v nazvu prispévku témér nepatricné
Ci primo absurdné. Presto nepovazuji za zbytecné nad ni premyslet.
Prehled dosavadniho vyvoje snah nevladnich organizaci (dale ,NNO*)
o pravni ochranu ZP totiz mize vést i k o néco optimistiétéjsimu
pohledu, i kdyz nepochybné musi jit o optimismus velmi opatrny
a podminény.

O takovyto prehled se ve svém prispévku pokusim. Snad se mi
podari nabidnout urcité podnéty k zamysleni, nakolik sou¢asna pravni
Uprava a zejména soudni praxe vyhovuje pozadavkim ¢l. 9 Aarhuské
Uumluvy’, resp. co k naplnéni téchto mezinarodnich zavazk( CR (zatim)
schazi.

Zakladni predpoklady zalob NNO
v ¢eském pravnim radu

NNO (obc¢anska sdruzeni) ziskaly moznost pfistupu k soudiim ve
vécech ochrany zivotniho prostredi na zacatku 90. let. Ziskani této
moznosti bylo zplsobeno dvéma zakladnimi legislativnimi pociny:

Prvnim bylo prijeti pravnich predpist, které umoznily obéanskym
sdruzenim, pokud splnily stanovené podminky, ziskat postaveni uc¢ast-
nikd nékterych spravnich fizeni ve vécech ochrany Zivotniho prostredi.
Pavodné slo o dodnes platny zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

7)  Umluva o pristupu k informacim, Udasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostredi, publikovang pod ¢&. 124/2004 Sb.m.s.
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pfirody a krajiny a zakon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na zi-
votni prostredi (nahrazeny pozdéji zakonem ¢.100/2001 Sb.). Pozdé€ji
byla podobna ustanoveni vtélena i do dalsich pravnich predpisu.®

Druhou zasadni skute¢nosti pro vznik moznosti NNO podavat
zaloby ve vécech ochrany zivotniho prostredi bylo obnoveni obecného
spravniho soudnictvi v CR (resp. CSFR) od 1.1.1992. V této souvislosti
je nutné zddraznit, Ze zakladni koncepce obnoveného spravniho soud-
nictvi je zalozena na koncepci (doktriné) tzv. ,,subjektivni jurisdikce”,
zamérené vylu¢né na ochranu ,verejnych subjektivnich prav* proti
nezakonnym rozhodnutim spravnich organa.®

Primym dusledkem této zakladni koncepce se stala i Uprava aktivni
procesni legitimace pred spravnimi soudy v obnoveném spravnim
soudnictvi. Podminkou pro pristup k souddm (pro vécné projednani
zaloby) je v této koncepci diivodné tvrzeni Zalobce, Ze byl rozhodnutim
Uradu zkracen na svych (subjektivnich vefejnych) pravech.® Z tohoto
pojeti principielné vychazi i sou¢asna Uprava spravniho soudnictvi,
ucinna od 1.1.2003 (zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni -
dale ,s.r.s.).

Tyto legislativni zaklady moznosti zalob NNO ve vécech ochrany
ZP predurdily prakticky vwvoj v této oblasti. Situaci, ktera na tomto za-
kladnim pldorysu vznikla a ktera v hlavnich rysech plati i v soucas-
nosti, je mozné vyjadrit témito hlavnimi body:

+ moznost pristupu NNO k soudiim ve vécech ZP je fakticky
omezena na oblast spravniho soudnictvi, tedy pfezkumu rozhod-
nuti tfadi (vesmés povoleni riznych zasaht do zivotniho prostredi).
NNO tedy nemohou Zalovat soukromeé subjekty za poskozovani zivot-
niho prostredi (pokud pomineme hypoteticky pfipad, kdy by zasah
soucasné poskozoval viastnické ¢&i jiné pravo néjaké NNO). Tato
naprosta absence pristupu k soudni ochrané ve vztahu k jednani ¢i
opomenuti soukromych subjektt ziejmé neni v souladu s ¢l. 9 odst.
3 Aarhuské umluvy.

* nezbytnou faktickou podminkou projednani zaloby NNO je,
aby se NNO pred podanim zaloby ucastnila spravniho fizeni,
v némz bylo napadené rozhodnuti vydano a podle dosud prevazujiciho
soudniho vykladu se mohou domahat pouze ochrany proti poruseni
svych procesnich prav v téchto fizenich (podrobnéji viz dale).
Z hlediska Aarhuské umluvy tato koncepce odpovida vazbé jejiho ¢l.
6 acl. 9 odst. 2. Je otazkou, jestli Ize i z tohoto hlediska povazovat im-
plementaci &l. 9 odst. 3 Umluvy za dostateénou. Zda se ze Geska
pravni Uprava vychazi z nazoru, ze ¢l. 9 odst. 2 a odst. 3 jsou jen
rdznym vyjadrenim téhoz pozadavku.

*  NNO nemaji legislativné jednoznaéné zakotvenou moznost
Zaloby ve vefejném zajmu - Uprava spravniho soudnictvi v CR neu-
moznuje NNO (pfipadné jinym ,,soukromym zalobclim*) podat Uspés-
nou spravni zalobu, jez by byla odlvodnéna wylu¢né tvrzenim
o rozporu napadeného rozhodnuti se zakonem s tim souvisejicim
poskozenim ¢&i ohrozenim zivotniho prostredi, pripadné jiného verej-
ného zajmu ¢i statku. Platna Gprava pritom (na rozdil od pravniho stavu
v letech 1992 -2002) institut ,,Zaloby ve vefejném zajmu* jako takovy
obecné upravuje (viz § 66 s.r.s.). Podle odst. 3 tohoto ustanoveni
muze takovou zalobu podat i ,ten, komu toto opravnéni vyslovné
svéruje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva, ktera je soucasti
pravniho fadu®. Podle vykladu spravnich soud( vsak jde o ,mrtvé“ &i
Lprazdné“ ustanoveni, a to bez ohledu na ratifikaci Aarhuské umluvy. ™

Vyvoj judikatury k otazce Zalobni legitimace
obc¢anskych sdruzeni

V praxi se vysSe uvedena vychodiska projevila v nasledujicim vyvoji
rozhodovaci praxe spravnich soudu:

Po ziskani moznosti Uc¢astnit se spravnich rizeni zacaly NNO v nék-
terych pripadech podavat proti rozhodnutim uradd zaloby. Jejich
namitky pritom logicky smérovaly predevsim vici rozporam rozhod-
nuti s pravni Upravou ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostredi
(pfirody a krajiny, ovzdusi, pldy atd.) a lidského zdravi. Pravé snaha
zajistit dodrzovani téchto predpisti samoziejmé byla a je zakladnim
motivem ucasti NNO ve spravnich fizenich i pfipadného podani Zaloby.

Stejné ,logicky”, ¢i spiSe nevyhnutelny, byl vSak i konflikt této
jejich snahy o ochranu Zivotniho prostredi soudni cestou s koncepci
aktivni zalobni legitimace, zalozenou na nezbytnosti prokazat zasah
do subjektivnihno prava zalobce. V prvnich letech po obnoveni
spravniho soudnictvi soudy Zaloby NNO vesmés odmitaly jako podané
»Zjevné neopravnénou osobou.” Argumentace soud( vychazela
z (explicitné ¢i implicitné) vyjadfeného predpokladu, ze NNO, ucast-
nicimu se spravniho fizeni na zakladé nékterého z vyse citovanych us-
tanoveni zvlastnich predpisl (tedy v podstaté z titulu ochrany verejného
zajmu) vilbec nemohou v tomto fizeni prisluset takova subjektivni
prava, do nichz by mohlo rozhodnuti zasahnout a ktera by tedy mohla
zalozit jeho zalobni legitimaci. Prikladem argumentace tohoto typu je
konstatovani spravniho soudu, ze ,neni... rozhodujici, zda Zalobce
byl nebo nebyl ucastnikem rizeni pred spravnim organem, a zda
spravni organy pochybily, pokud s nim jako s ucastnikem nejednaly.
Podstatné je, ze napadené rozhodnuti Zalobci Zadné povinnosti
neuloZilo a na jeho pravech jej proto nezkratilo“ .’

Pozdéji se zcela odmitavy postoj soud k zalobam NNO ponékud
zmirnil. Soudy zacaly poskytovat ochranu alespon procesnim praviim
NNO, tedy predevsim pravu na samotnou ucast v spravnich fizenich,
tykajicich se zivotniho prostredi, a dale na ,,spravedlivy proces”, spoci-
vajici predevsim v moznosti vyjadrit seznamit se s podklady rozhod-
nuti a vyjadrit se k nim (v dostate¢nych Ihtach).

Asi nejdale zasel za ucinnosti ,,staré” Upravy spravniho soudnictvi
v teoreticke roviné Vrchni soud v Praze, kdyz v jednom ze svych roz-
sudk( konstatoval, zkraceni na subjektivnim pravu se ,,stava klicem,
otevirajicim cestu soudni Zaloby", s jehoz pouzitim se ,soukromy
Zalobce muze - chce-li - stat tribunem, hajicim zajmy verejné”. Dale
soud v tomto rozsudku uved|, ze ,,neni zakonného podkladu pro odmit-
nuti Zalobni namitky proto, Ze pravni predpis, jehoZz poruseni je
tvrzeno, miri vylucné nebo prevazné nikoli k ochrané poruseneho sub-
Jjektivniho prava, ale k ochrané verejného zajmu.“*

Tento relativné vstricny pristup vsak v nasledujicich letech nepre-
vladl. Ve vétsiné pripad( se soudy zabyvaly pouze témi zalobnimi
namitkami NNO, které bezprostfedné souvisely s jejich procesnimi
pravy. Casto ovéem nepovazovaly ani prokazany zasah do procesnich
prav NNO za dostate¢ny ddvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
(v téchto pripadech konstatuiji, Ze sice doslo k poruseni prav zalobce,
ale tato skutec¢nost nema vliv na zakonnost rozhodnuti jako
takového).'®

Zaroven se v judikature ¢eskych soudu ustalil vyklad, ze NNO se
,Z povahy véci“ nemohou domahat prava na priznivé zivotni prostredi,

8) \Viz§ 7 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a § 115 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach.
9) Ztéto doktriny vychazela jiz podoba spr. soudnictvi v rakouské monarchii, zalozena prosincovou ustavou z roku 1867, presnéji receno zakladnim zakoné statnim ¢. 144/1867

R. z. 0 soudcovské moci, prevzata do pravniho radu 1. CSR.

10) Pro naplnéni podminek Zalobni legitimace nestaci , dotcéeni pravniho zajmu* Zalobce. Napriklad podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.11. 1995, ¢.j. 6 A 243/93,
obec jako pouhy zajemnik" neuspéla se Zalobou proti umisteni stavby uloziste vyhorelého jaderného paliva (!) na jejim uzemi.
11) Strana Umluvy maji podle tohoto ustanoveni mimo jiné zajistit, aby osoby z rad verejnosti mély pristup ke spravnim nebo soudnim rizenim, v nichZ by mohly vznaset namitky proti

Jjednani, aktim nebo opomenuti (i) ze strany soukromych osob.
12

~

Realnou moznost podat Zalobu ve verejném zajmu ma v soucasné dobe pouze Nejvyssi statni zastupce (podle § 66 odst.1 s.r.s.). Této své pravomoci nevyuziva prilis casto, nicméne

existuje jiz nékolik rozhodnuti spravnich soudd, které témto Zalobam vyhovély. Srov.napriklad rozsudek NSS ze dne 5.11.2007, ¢.j. 8 As 27/2006-70, publikovany ve Sbirce rozhod-

nuti NSS pod ¢. 1455/2008.
13) Soudni judikatura ve vécech spravnich, 2000, cislo 5, str. 12, ¢. rozsudku 564.
14) Rozsudek ze dne 25.8. 1997, ¢.j. 6 A 40/96.
15) Viz napr. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.5.1999, ¢.j. 6 A 95/94.
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zakotveného v Listiné. Paradoxné piitom Ustavni soud prohlasil toto
pravo za soudné vymahatelné (a v dané véci porusene) prave v nalezu,
ktery se tykal ustavni stiznosti ekologické NNO. Tim ji pravo na priznivé
zivotni prostredi implicitné priznal. Nasledné vsak v jiném rozhodnuti
konstatoval, Ze NNO jako pravnické osobé pravo na pfiznivé Zivotni
prostredi prisluset nemuize, nebot negativnim vliviim Zivotniho prostredi
jsou vystaveny pouze osoby fyzické jako biologické organismy.'® Pravé
na toto nasledné rozhodnuti opakované odkazuiji spravni soudy (a Us
na ném od té doby dusledné setrvava).'”

Pod tlakem vSech téchto okolnosti zac¢aly NNO své zalobni
navrhy vesmés opirat predevsim o tvrzeni, Zze bylo zasazeno do
jejich prava na spravedlivy proces, ackoli skuteénym cilem je-
jich zaloby je ochrana zivotniho prostiedi. Vice nez na vécnou pod-
statu sporu se tak zalobci i soudy soustredili na procesni pochybeni
spravnich organli. To vede mimo jiné k obvinovani obc¢anskych
sdruzeni z obstrukci a formalismu, predevsim vsak k nedlsledné
ochrané zivotniho prostredi samotného. Kofenem tohoto problému je
skutec¢nost, Ze spravni soudy uprednostnily ,formalné cisty” pravni
vyklad (z hlediska doktriny ,subjektivni jurisdikce®) pred jinak vcelku
logickou uvahou, ze se NNO environmentalnich fizeni netc¢astni
proto, aby vyuzivaly procesnich prav, ale aby se snazily chranit Zivotni
prostredi. Cemuz by méla odpovidat i uprava a predevsim praxe
rozhodovani o jejich zalobach.

Nova Uprava spravniho soudnictvi, u¢inna od 1. 1. 2003 (soudni
rad spravni, dale jen ,;s.f.s.“) podminky aktivni legitimace pro ob¢ans-
ka sdruzeni z formalniho hlediska prilis nezménila, resp. v podstaté
potvrdila predchozi ,,doktrinu®. Presto se soudy zacaly po vstupu této
Upravy v ucinnost ¢astéji zabyvat i vécnymi zalobnim namitkam NNO.
Nejcastéji tento postup bud’ odavodnuji tim, Ze vécna pochybéni radd
predstavuji souCasné zasah do prava zalobce na radné vyporadani
namitek. V obecné (teoretické) ovSem stale prevazuje nazor, ze
zalobni legitimaci NNO zaklada poruseni jejich procesnich prav ve
spravnim fizeni a proto ,mdZe namitat nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu jen potud, tvrdi-li, Ze ve spravnim rizeni byla zkra-
cena jeho procesni prava takovym zptisobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti."'® Stale Castéji se vSak objevuiji
rozhodnuti, v nichz se soudy timto aspektem zalobni legitimace takrka
nezabyvaji, a po konstatovani, Ze zalobce - obc¢anské sdruzeni - byl
Ucastnikem rizeni, se bez dalsiho vénuji posouzeni divodnosti uplat-
nénych namitek ve smyslu souladu ¢i rozporu napadeného rozhod-
nuti ve vztahu k objektivnimu (hmotnému) pravu.

V poslednich cca 2 letech se pak ojedinéle objevuji rozhodnuti,
ktera, sice vyslovné nezpochybnuji dosavadni koncepci ,,ochrany
pouze procesnich prav NNO* jako takovou, ale na druhé strané ob-
sahuji nékteré zobecnujici zavéry, které z ni dle mého nazoru zasad-
nim zpGsobem vyboduji. V nékterych z téchto rozsudkl se soudy
zacaly podrobnéji zabyvat disledky ratifikace Aarhuské umluvy a jejim
mistem v ¢eském pravnim radu.

Aarhuska umluva v dosavadni
judikatuFe spravnich soudu

Nazor na celkové postaveni Umluvy v Seském pravnim fadu a na
jeji vyznam pro prava osob dotéenych rozhodovanim ve vécech zZivot-
niho prostredi vyslovil NSS poprveé v rozsudku, kterym zrusil ¢ast
zmény Uzemniho planu Prahy, schvalené v roce 2005, jako tzv.
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musi posoudit plénum Ustavniho soudu.

opatfeni obecné povahy.'® NSS v tomto rozsudku mimo jiné konsta-
toval, ze z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy vyplyva imperativ souladného vykladu
vnitrostatniho prava s mezinarodné pravnimi zavazky Ceskeé republiky,
vyplyvajicimi z Umluvy. Jinak feéeno, jestlize je mozné urditou vni-
trostatni Upravu (napriklad pofizovani Uzemnich pland a moznost je-
jich soudniho prezkumu) vyloZit vicero zplsoby, pak ma prednost
dostat ten vyklad, ktery napliiuje pozadavky Umluvy. Stejny zavér pak
podle citovaného rozsudku vyplyva i z prava Evropskych spolecenstvi,
nebot EU jako celek je rovnéz jednou ze smluvnich stran Aarhuské
Uumluvy (ratifikovalo ji rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne
17. 2. 2005) a Umluva se tak stala soucasti prava ES prava jako tzv.
smisena smlouva.2’ S ohledem na povahu AU jako pramene prava EU
Ize dodat, Ze i pokud by ustanoveni Umluvy nebyla v konkrétnim pii-
padé (staté) ,schopna primého uc¢inku®, maji organy ¢lenskych statd
ES povinnost vykladat vlastni pravni Upravu v souladu s mezinarodné
pravnim zavazkem Spoleéenstvi.?! Z téchto vychodisek NSS dovodil,
ze i z mezinarodniho a komunitarniho prava vyplyva povinnost vylozit
vnitrostatni Upravu tak, aby byl umoznén soudni prezkum Gzemnich
plana.

Tento zavér dle mého nazoru zasadné zpochybnuje doktrinu
omezené zalobni legitimace NNO v jejim vyse naznaéeném smyslu. Cl.
9 odst. 2 Aarhuské umluvy totiz jednoznacné stanovi, ze osoby z rad
dotcené verejnosti, tedy i NNO, maji mit moznost domoci se prezkumu
Jjakychkoli rozhodnuti, akt nebo necinnosti“, tykajicich se aktivit
vymezenych v Pfiloze | Umluvy, a to ,,po strance vécné i procesni®,
tedy bez vySe uvedeného omezeni, aplikovaného ¢eskymi soudy. Z to-
hoto vymezeni by s ohledem na prednostni aplikaci Umluvy mély
spravni soudy vychazet, coz by v kone¢ném duisledku znamenalo nut-
nost opusténi doktriny, podle niz mdze NNO Uspésné namitat pouze
zasah do svych procesnich prav*.

Nazory vyslovené v ,ruzynském* rozsudku ovéem NSS nasledné
revidoval v nékolika dalsich rozhodnutich, tykajicich se rovnéz tuzem-
nich planl, schvalenych podle starého stavebniho zakona, v nichz
mimo jiné konstatoval, ze Aarhuska umluva (resp. urcita jeji ustanoveni)
nejsou pfimo aplikovatelna.??> Obecny zavér o povinnosti souladného
vykladu vnitrostatnich predpisti z pozadavky Umluvy nicméné NSS
nezpochybnil.

Za pozornost v této souvislosti stoji rovnéz rozsudek Méstského
soudu v Praze, kterym tento soud zrusil rozhodnuti Ministerstva do-
pravy vydané v ramci fizeni o povoleni stavby tunel(l na brnénském
méstském okruhu.?® Soud v tomto rozsudku stejné jako NSS uvedl,
Aarhuska umluva neni v ¢eském pravu pfimo aplikovatelna, ale
soucasné vyslovil nazor, Zze obc¢anska sdruzeni maji ve spravnich
fizenich, stejna procesni prava jako ostatni uc¢astnici, z ¢ehoz mimo
jiné vyplyva, ze ,soud pri prezkoumavani rozhodnuti napadenych
témito zastupci verejnosti prezkoumava i hmotnépravni podminky vy-
danych povoleni a rozpor i s hmotnéepravni upravou“. Jde o nazor
nepochybné odpovidajici pozadavkiim Umluvy a sou¢asné odporuiici
dosavadni prevazujici judikature (doktriné) spravnich soud.

Otazkou souladu vnitrostatni legislativy a soudni praxe s pozadavky
AU se NSS dale zabyval v rozsudku, v némz fesil otdzku udastenstvi
obcanského sdruzeni v fizeni o povoleni provozu jaderného zarizeni
podle zakona ¢. 18/1997 Sb., ,,atomového zakona“.?* NSS v tomto
pripadé dospél k zavéru, ze Uprava priznavajici postaveni ucastnika
tohoto fizeni pouze zadatele neni v rozporu s ¢l. 6 Umluvy, nebot
sdruzeni i dalsi osoby z fad dotéené verejnosti maji moznost Gcastnit

Usnesenisp.. zn. I. US 282/97 ze dne 6.1. 1998. P¥i vydani tohoto rozhodnuti bylo poruseno ustanoveni zakona o Ustavnim soud, podle néjz rozpor s dfive vyslovenym nézorem

17) Blize viz Hulmak, M., Pravnické osoby a pravo na priznivé Zivotni prostredi, in C‘erny., P., Dohnal., V. (eds.), Pristup k soudim pri ochrané Zivotniho prostredi, str. 111-124.

18) Viz napriklad rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004, ¢.j. 28 Ca 441/2001.

19) Rozsudek ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 968/2006; podrobnéji k tomuto rozsudku viz prispevek A. Roztocila.

20) K povaze téchto smiuv viz blize napriklad Malenovsky, J.: K nové doktriné Ustavniho soudu CR v otézce vztah(i deského, komunitarniho a mezinarodniho prava. Pravni rozhledy

¢. 21/20086, str. 781-782.
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47-48, které NSS ve svém rozhodnuti cituje.
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Viz napriklad rozhodnuti ESD C-53/96, Hermés, [1998] ECR 1-3603, bod 35 nebo spojené veci C-300/98 a C-392/98, Parfums Christian Dior SA [2000] ECR I-11307, body

Viz zejména sneseni rozsifeného senétu NSS ze dne 13. 3. 2007, é.a. 3 Co 1/2007-44, tykajici se navrhu na zruseni tizemniho lanu VUC Breclavska, publikované ve Sbirce

rozhodnuti NSS pod ¢. 1276/2007; v podrobnostech opét odkazuji na prispevek A.Roztocila.

23) Rozsudek ze dne 2. 3. 2007 ¢.a. 10 Ca 208/2006-44.
24)

Rozsudek ze dne 29. 3. 2007, ¢.a. 2 As 12/2006-111, dostupny na www.nssoud.cz.
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se jinych fizeni, v nichz se o moznosti vystavby jadernych zarizeni
rozhoduje. Soud ale v tomto rozsudku (jako ,,obiter dictum®) zaroven
uvedl, ze obc¢anska sdruzenim pro néz je ochrana zajm( zivotniho
prostredi hlavni nebo podstatnou naplni jejich ¢innosti, jsou nositeli
prava na priznive zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (coz je nazor plné kompatibilni s cili Umluvy, zato
véak dosud opakované odmitany ostatnimi soudy, predevsim Us-
tavnim.

Lze tedy fici, Ze soudy se zatim spiSe snazi obhajovat nazor, ze
Aarhuska umluva nevyzaduje bud' zadné, nebo alespon ne podstatné
zmény ani ve vnitrostatni pravni Uprave, ani v soudni praxi. Z tohoto
pristupu zatim vybocuji pouze jednotliva rozhodnuti nebo dil¢i argu-
menty, které jsou vSak vesmeés vyslovovany jaksi ,mimochodem?®.

V rozhodnutich soudt (zejména NSS) prevazuje nazor, ze Umluva
neni pfimo aplikovatelna podle &l. 10 Ustavy. S timto tvrzenim by bylo
mozné polemizovat, nebot ustanoveni Umluvy jsou sice formulovana
jako zavazky statu, soucasné vsak z rady z nich Ize dovodit zcela
konkrétni prava jednotlivedl a NNO. Navic mezi organy statu, vazané
Umluvou, patii i samotné soudy (srov. také ¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Po-
drobnéjsi polemika na toto téma vsak presahuje moznosti tohoto
prispévku. Na druhé strané, pres nedlslednost v nékterych rozsud-
cich, se NSS vyslovné a jiz opakované vyslovil ve prospéch povinnosti
soudt vykladat deské pravo v souladu s pozadavky Umluvy. Pokud by
soudy tuto svou povinnost dlsledné dodrzovaly, nemusela by podle
mého nazoru otazka jeji pfimé aplikovatelnosti byt pro praxi zasadni.
Ve vétsiné pripadl by i ,pouhy” vyklad souladny s mezinarodnimi za-
vazky mél vést ke stejnému vysledku, jako prima aplikace Umluvy.

Zaloby NNO ve vécech ochrany ZP tedy v dlisledku naznaceného
(postupného a rozhodné ne primocarého) vyvoje postupné prestaly
byt témér marnym ,,dobyvanim hradeb soudni moci* a stavaji se rela-
tivné béznym dlvodem pro zruseni nezakonnych rozhodnuti uradd
(a to stale castéji i z,vécnych” divodd, byt ¢asto navenek prezento-
vanych jako ddvody procesni, nebo v kombinaci s nimi).

Odkladny uc¢inek zalob
jako podminka efektivni soudni ochrany

Presto Ize o zalobach NNO stéale jen stézi rici, ze by byly efek-
tivnim nastrojem ochrany zivotniho prostredi. Hlavni dlivod je jednoz-
nacny: délka soudniho fizeni v kombinaci s nepfiznavanim odkladného
ucinku zalobam (&i predbéznych opatreni). Dostavame se zpét k Uvod-
nimu pribéhu: Nevladni organizace hromadi stale vice vitéznych roz-
sudk, avSak malokdy to sou¢asné znamena zastaveni nebo zasadni
Upravu stavby. Soudy tiSe opoustéji od ,presvédcovani“ NNO, ze
smyslem jejich ucasti ve spravnich fizenich je vyuzivani jejich proces-
nich prav, ale nezavisly a neinformovany pozorovatel sou¢asného
stavu by mohl dovodit, Ze timto smyslem je - pokud mozno uspésné -
vedeni soudnich sporli. Pokud tedy NNO na vyuZzivani pravnich
nastrojli ochrany ZP nerezignuji (a pokud nedojde v legislativé Ci
k judikature k zasadnimu zvratu - coz, jak vyplyva z nasledujiciho
prispévku o poslednim vyvoji pravni upravy ucasti NNO v environ-
mentalnich fizenich na Slovensku, neni viibec vylou¢eno), zbyva jim
v podstaté posledni zasadni Ukol: presvédcit soudy o nutnosti brat
vazné pozadavek ¢. 9 odst. 4 Aarhuskeé Umluvy, podle néjz ma soudni
prezkum ve vécech ZP zajistit pfiméfenou a .U¢innou* napravu a ma
byt nejen spravedlivy a dostupny, ale rovnéz ,vcasny.*
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Pravni Uprava a predevsim dosavadni prevazujici praxe spravnich
soudd, tykajici se moznosti pfiznani odkladného U¢inku Zaloby (pfi-
padné narizeni predbézného opatreni) ve spravnim soudnictvi, je
s témito pozadavky v rozporu. Ust. § 73 odst. 2 s.f.s. stanovi pro
moznost pfiznani odkladného uc¢inku zalobé velmi restriktivni pod-
minky?® (v pfipadé zalob NNO pfi dosavadnim bézném vykladu v pod-
staté nesplnitelné). Ohledné nejvyznamnéjsiho povolovaciho
rozhodnuti - Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby - soudy az
donedavna dlsledné judikovaly, Zze viilbec nemUze byt splnéna pod-
minka priznani odkladného Uc¢inku Zalobé - hrozici nenahraditelna
Ujma - a to bez ohledu na to, kdo je zalobcem.?® Zaroven soudy in-
terpretuji ust. § 38 odst. 3 s.f.s.?” tak, ze v pripadé Zalob proti rozhod-
nutim spravnich organud je nafrizeni predbézného opatieni zcela
vylou¢eno. Kone¢nym dlsledkem tohoto pristupu jsou situace, kdy
soud zrusi nezakonné rozhodnuti ¢asto i nékolik poté, co timto rozhod-
nutim povolena stavba nebo jiny zasah byly dokonceny. K nasled-
nému narizeni jejich odstranéni v praxi vétsinou (s odkazem na
ochranu dobré viry investora) nedochazi.?®

Ve zcela nedavné dobe vsak bylo vydano nékolik rozhodnuti, které
mohou zménit dosavadni praxi i v této oblasti. Popudem k nim se staly
zaloby NNO i dalsich subjektt proti stanoviskiim vydanym v ramci pro-
cesu EIA. Tato stanoviska nemaji v ¢eském pravu povahu rozhodnuti
o0 povoleni zaméru (jsou pouze podkladem pro toto rozhodnuti).
Zaroven se ovSem ziejmé jedna o ,akty” ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské umluvy (a také ¢l. 10a smérnice ,EIA“?°, do niz byly poza-
davky ¢l. 9 odst. 2 Umluvy prevzaty). Pravé s ohledem na pozadavek
efektivity soudniho prezkumu - nebot stanoviska EIA jsou vydavana na
samotném pocatku projednavani zaméru - se zalobci domahali jejich
soudniho prezkumu.

Ve vsech téchto pripadech spravni soudy zaloby odmitly (s od-
kazem na nezavaznou povahu stanovisek EIA). NSS tato rozhodnuti ve
vSech pripadech potvrdil.*° Podle nazoru NSS Aarhuska umluva ani
smérnice EIA nevyzaduji, aby stanoviska EIA byla soudem prezk-
oumavana samostatné (pfimo), ale ze ,,postacuje jejich prezkoumani
v pozdejsi fazi (. v ramci prezkumu konecného rozhodnuti)*.
Takovouto moznost podle NSS predstavuje postup podle § 75 odst.
2 s.t.s., tedy moznost zalobce navrhnout, aby soud prezkoumal také
akty jez jsou podkladem Zalobou napadeného rozhodnuti).

V této souvislosti vSak NSS také vyslovné a opakované uvedl, ,Za-
lobctim z rad dotéené verejnosti musi byt vyhovovano k jejich navr-
ham na priznani odkladného tcinku spravni Zaloby tak, aby nemohlo
dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni Zalobé jiz byl
povoleny zamér nevratné realizovan (typicky provedeni stavby)*, jinak
by doslo k poruseni &l. 9 odst. 4 Umluvy a &l. 10a smérnice EIA. Jde
tedy o vyklad, ktery prekonava zminény dosavadni nazor o nemoznosti
priznani odkladného ucinku na zakladé Zalob NNO, resp. proti Uzem-
nim rozhodnuti obecné. S odkazem na tuto judikaturu NSS (a opét na
¢l. 9 odst. 4 Arhuské umluvy a ¢l. 10a smérnice EIA) pak jiz bylo
v ramci fizeni o zalobé NNO proti Uzemnimu rozhodnuti vydano kraj-
skym soudem prvni rozhodnuti o odkladném ucinku.®'

Zavérem
Na otazku zda jsou zaloby NNO efektivnim nastrojem k ochrané

ZP je tedy podle mého nazoru realisticka odpovéd ,nikoli“, optimi-
sticka ,,jesté ne* a velmi optimisticka ,,uz brzy by mohly byt“. K tomu

Soud na navrh Zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce ne-

nahraditelnou tjmu, priznani odkladného ucinku se nedotkne neprimérenym zplsobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

26) Srov. napriklad usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2004, ¢.a. 57 Ca 14/2004-40, publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.455/2005.

27 Navrh na vydani predbézného opatreni je nepripustny, Ize-li navrhu na zahajeni rizeni priznat odkladny ucinek.

28) Podrobnéji viz Cerny, P.: Predbézné opatfeni ve spravnim soudnictvi jako cesta k Ucinnéjsi soudni ochrané Zivotniho prostredi? Via Iris ONLINE,
htto://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg &id=85. Obecnéji (ve vztahu k pozadavkiim Umluvy o lidskych prévech na efektivni pozadavky soudni ochrany) srov. Franc P.:
Neefektivni ochrana subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi. VIA IURIS IV/2005 (priloha ¢asopisu Pravni forum ¢. 11/2005), str. 21-23.

29) Smeérnice 85/337/EHS, o hodnoceni vlivu nékterych verejnych a soukromych projektu na Zivotni prostredi, ve znéni smernic 97/11 ES a 2003/35/ES.

30) Viz napriklad rozsudek ze dne 29.8.2007, ¢.a. 1 As 13/2006-63, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1461/2008 (tykajici se stanoviska EIA k zaméru rychlostni

silnice R55).

31) Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.3.2008, ¢.a. 22Ca 43/2008-35.
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pravnich nastrojl pfi ochrané ZP zvySovala, by podle mého nazoru
mohlo dojit za téchto podminek:

Prvnim predpokladem je samozrejmeé zachovani alespon soucas-
ného standardu pravni Upravy pristupu k soudni ochrané ve vécech
zivotniho prostredi (vzhledem k mezinarodnim zavazk(m, zejména
Aarhuské umluvé by se tento predpoklad mohl jevit jako samozrej-
most, nicméné opét Ize odkazat na slovenskou situaci).

S tim souvisi i otazka pripadnych zmén souc¢asné pravni Upravy.
Namétud by jisté byla cela fada, jak dilcich (napfiklad zména Gpravy
zakonnych podminek pro priznavani odkladného uc¢inku zalobam, za-
kotveni definice ,dotéené verejnosti“) tak obecnéjsich. Nabizi se ze-
jména myslenka vétsi integrace povolovacich fizeni v oblasti zasah(i do
zivotniho prostredi se zakladnim cilem, aby po provedeni EIA a vydani
zakladniho rozhodnuti o pripustnosti ¢i nepripustnosti posuzovaného
zameéru (resp.) nékteré z jeho variant a pripadném soudnim prezkumu
takovéhoto rozhodnuti byla otazka ,zamér ano nebo ne* jednoznacné
vyresena, a to soucasné drive, nez dojde k zapoceti s realizaci stavby.
Pri navrzich takovychto zmén je vSak vzdy nutno pocitat s ,,protitlakem*
a rizikem ztraty dosazené Urovné pravni Upravy.

Druhym zakladnim predpokladem je pokracovani prinejmensim
dosavadniho pozvolného trendu soudl k vécnému projednavani zalob
NNO (tedy opusténi rigidné chapané doktriny subjektivni jurisdikce)
a zaroven prosazeni praxe SirSiho priznavani odkladného ucinku
zalobam, zejména proti Uzemnim rozhodnutim (i pokud se pravni
Uprava nezmeéni). Osobné kromé se dale stale domnivam, ze jesté
ucinnéjsi by mohl byt pfimy prezkum stanovisek EIA (a rovnéz zavérd
zjistovaciho fizeni, pokud se jimi postup podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
kon¢i). Pokud budou soudy dasledné prihlizet k pozadavku soulad-
ného vykladu vnitrostatnich predpistli z pozadavky AU, mély by byt tyto
predpoklady naplnény.

Ceské spravni soudy by se rovnéz mély dislednéji zabyvat
otazkou, nakolik jsou v ¢eském pravu zohlednény pozadavky ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy a co z tohoto ustanoveni vyplyva ,,nad ramec*
odst. 2 téhoz ¢lanku. V této souvislosti by mél byt znova zvazen vztah
tohoto ustanoveni a zatim nenaplnéné v praxi moznosti Zalob
soukromych osob ve verejném zajmu podle § 66 odst. 3 s.F.s..

Ke zlepseni soucasné situace by mohlo vést i opusténi nazoru
podle néjz se NNO nemohou domahat prava na priznivé Zivotni
prostredi - resp. pfiznani moznosti uplatnovat toto pravo jménem
svych ¢lentl. Pokud véak bude respektovano opravnéni NNO domahat
se prezkumu nejen procesni, ale i vécné spravnosti rozhodnuti iradd,
vyplyvajici z Aarhuské umluvy, nemusi byt otazka existence ¢&i neexis-
tence prava NNO na priznivé Zivotni prostredi z praktického hlediska
zasadni.

Jsem presvédcéen ze Zaloby NNO by nemély byt zakladnim
a rozhodujicim nastrojem ochrany zivotniho prostredi, a to ani v pravni
oblasti. Podle mého nazoru by vzdy mélo jit o doplnék k pravnim i jinym
snaham jednotlivych lidi, do jejichz zivotniho prostredi je zasahovano.
Pokud budou jednotlivci sami ochotni své Zivotni prostredi diisledné
hajit, budou v radé pripadu efektivnéjsi a uspésnéjsi, nez NNO.3?

Pri splnéni této podminky se mlze angazovani ,profesionalnich
NNO* stat zbytecnym. Presto je podle mého nazoru nutno jeho
moznost zachovat - jako pojistku proti pfipadim nezakonného
rozhodovani, na néz by jinak v nékterych pripadech nikdo neupozornil
V této souvislosti Ize na zavér citovat nazor soudce britského Nej-
vyssiho soudu Sira Ottona, podle néjz ,verejné pravo... sméruje
predevsim k napravé pochybeni - tedy nespravnosti pfi vykonu verej-
né moci; soudy si proto vzdy byly védomy skutecnosti, Ze i osoby ci
organizace bez (hmotného) zajmu na veci mohou byt z dobrych
duavodu témi, kdo na zjevné zneuZiti moci soud upozorni.”33

Vybrané otazky z diskuze
nasledujici po tomto prispévku:

Pavel Cernohous (Ateliér pro Zivotni prosttedi): Jd bych si dovolil
spise poznamku. Kdy priznani hmotnépravnich oprdavnéni je podle mé
neoddélitelné od priznani prava na priznivé Zivotni prostredi i pro
pravnické osoby. Prezkumem hmotnépravnich namitek totiz dochazi
k ochrané prava na piiznivé Zivotni prostfedi. V CR je velmi mélo
poskytovana soudni ochrana pravu na priznivé Zivotni prostredi u fy-
zickych osob. Podle zakona o ochrané prirody a krajiny se fyzické
osoby mohou Ucastnit rizeni prostrednictvim obéanskych sdruzZeni,
tém je ale upirdno pravo na priznivé zivotni prostredi a soudni prezkum
Jje proto u nich neucinny. Proc se tedy nemohou samy fyzické osoby
Ucastnit rizeni v oblasti Zivotniho prostredi? VZdyt pravé tyto osoby
Jjsou dozajista nositelem prava na priznivé Zivotni prostredi a rozhod-
nuti z téchto fizeni zasahuji do tohoto jejich prava.

Pavel Cerny (Ekologicky pravni servis): J& s Tebou mohu pouze
souhlasit. Teoreticky je zajisté konzistentni, pokud je pravnické osobé
priznano pravo na hmotnépravni prezkum, priznat ji i hmotné pravo,
které je podstatou tohoto prezkumu - pravo na priznivé Zivotni
prostredi. Pro praxi je mi ale upiné jedno, zda soudy dojdou k zavéru,
Ze pravnické osoby toto opravnéni maji nebo nemaji, podstatné je,
aby se soudy zabyvaly Zalobnimi namitkami téchto organizaci.

Souhlasim s nazorem pana profesora Damohorského, Ze je
spravné, aby stejné jako obec mohla podat sousedskou Zalobu
v zajmu ochrany prav svych obyvatel, aby i obcanska sdruZzeni mohla
podavat Zalobu k ochrané prav svych c¢lend.

A to souvisi s druhou otazkou. Ja bych pouze dopinil, Ze se dom-
nivam, Ze neni pravda, Ze to ,nejde”, Ze se jednotlivci nemohou
domahat prava na ochranu podle zakona o ochrané prirody a krajiny.
Spise se domnivam, Ze je tady takovy dojem, Ze to nejde. A to ne-
jenom mezi urady a soudy, ale predevsim mezi samotnymi lidmi. Mezi
lidmi je rozsirené presvédceni, ke kterému mozZna néjak nechténé
prispély i neviadni organizace, Ze k ochrané Zivotniho prostredi jsou
tady neviadni organizace. Lidé si mysli, Ze kdyz zaloZi obCanskeée
sdruzeni, tak budou mit lepsi postaveni, kdyz se chtéji branit proti ne-
Jjaké investici. Ja si myslim, Ze je dobré jim zdirazriovat, Ze oni jako jed-
notlivci, jako nositelé vsech ustavou zarucenych prav jsou vlastné
v lepsi pozici pravne nez to sdruzeni nebo mohou byt, pokud zvoli
spravnou pravni strategii.

Petr Koudelka: Jaka je tedy spravna strategie pro jednotlivé fyzické
osoby?

Pavel Cerny (Ekologicky pravni servis): Odpovéd' na tutu otazku je
zavisla na situaci jednotlivce. Brani se proti hrozicimu zasahu? Nebo
jiz proti existujicimu hluku, nebo znecisteni ovzdusi? V kazdem pri-
padé je mozné se ptat, v jakém sméru je ten clovék dotéen tim, co tam
toZe pravdepodobné nebude dotceno jeho viastnické pravo, ale mize
samozrejmé argumentovat, Ze pokud se v tech mistech zdrzuje, je
dotceno jeho pravo na ochranu zdravi, na ochranu Zivotniho prostredi
v sirsim smyslu, coz u nas opravdu neni bezné. Jak jste se jiz zminil
dopoledne, pokud vim, existuji rozhodnuti ze Spojenych stati amer-
ickych, z tamni soudni praxe, Ze esteticka kvalita je soucasti prava na
priznivé zZivotni prostredi v sirsim smyslu. Bylo by zatim asi prilis
odvazné ocekavat toto od ¢eskych souddi. Nicméné stale existuje
moznost ochrany pres ochranu zdravi, soukromi.

Kdy souvislost mezi ochranou soukromi a pravem na priznivé Zi-
votni prostredi nékolikrat konstatoval Evropsky soud pro lidska prava.
Lze se tak tohoto postaveni pred soudy domahat, at uz pri Zalobé proti
rozhodnutim, kterym se néco povoluje a nebo pri Zalobe, kterou se
domaham omezeni nebo kompenzaci proti existujicimu zasahu.
Konkrétné to je nutné brat pripad od pripadu.

32) Dukazem mize byt nedavna uspésna Zaloba majitelt bytu proti méstu Praze jako viastniku komunikace na stanoveni povinnosti snizit troven hluku z dopravy.
33) Citovano podle Stec, S. (ad.), Handbook on Access to Justice uder tle Aarhus Convention, Scentendre, 2003 str. 35).
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Ta prazska kauza hluku z dopravni komunikace, na kterou nyni
navazuje néekolik dalsich po celé republice, je prikladem pouZiti
starého, vsem dobre znamého pravniho nastroje - sousedské Zaloby.
Ta byla povaZzovana za nastroj obrany mezi sousednimi viastniky
nemovitosti, napfiklad pokud si jeden z nich pousti na zahradé moc
nahlas radio, nebo kdyZ se mu skaci plot na sousedtv pozemek.
Soucasné rozhodnuti je dikazem, Ze to funguje nebo mize fungovat
i v pfipadé, na ktery to zatim nikdo nepouzil - pri prekracovani
hlukovych limitd na silnici, po které jezdi auta. Jenom se to nékdo
musi pokusit vyzkouset a musi tam byt soudce, ktery uvazuje trosku
meéné rigoroznim zptsobem a poloZi si nasledujici otazku.

Pokud je zde skutecné néjaky protipravni vztah a pokud je timto
stavem zasahovano do nécich subjektivnich prav, je zde néjaky
nastroj, kterym se ten clovek miize domahat ochrany? A pokud dojde
k zavéru, Ze prvni dve podminky jsou spinény, tak na tu treti otazku si
musi odpovedet, Ze takovy nastroj tu byt musi. ProtoZe z ustavniho
principu prava na soudni ochranu prav (obdobné zakotveném
v Evropské umluvé o lidskych pravech) vyplyva, Ze musi existovat
pravni nastroj, jak odstranit protipravni stav.

Alena Dodokova (Ustavu pro ekopolitiku): Chtéla bych se zeptat
v souvislosti s élankem 9 odstavcem 3, ktery upravuje bezprostredni
moznost pristupu k soudiim, bez predchozi ucasti v fizeni. Pravé na
hluéné komunikace se udéluji vyjimky z povolené hladiny hluku. Pro¢
se jako jednotlivec nemiZu obrétit na soud a upozornit ho na
skutecnost, Ze takovéto vyjimky porusuji moje pravo na priznivé Zi-
votni prostredi? A druha otazka se tyka také tohoto ustanoveni, které
zmiriuje i rozhodnuti soukromych osob. Jedna se pouze o soukromé
osoby povérené vykonem verejné spravy nebo vsechny soukromé
osoby? Mam moZnost se branit proti znecisténi zpisobené soukro-
mou osobou?

Pavel Cerny (Ekologicky pravni servis): Co se tyce aktd
soukromych osob, ja jsem tomuto ustanoveni vzdy rozumél tak, Ze se
Jjedna o vztahy soukromopravni a nikoliv o vykon verejné spravy. A tady
Jsou viastné mozné dva vyklady, které se tykaji clanku 9 odstavce 3
Jjako celku, ktery je velmi obecny a nejasny.

Budto to muzeme vyloZit tak, Ze nemusime prijimat nic, protoZze
Jjakousi upravu moznosti napadat jednani soukromych osob mame
v obcanském zakoniku - kazdy mizZe hajit sva, klasicky chapana
soukroma prava. Ale pak je otazka, proc takovou samoziejmost, ktera
je obsazena v pravnim radu kazdého moderniho demokratického
statu, bylo potreba davat do nové mezinarodni umluvy. A nebo to ma
znamenat néco vic a tam je tech mozZnych reseni nékolik.

Jedno z téch reseni, které mé se osobné libi, uz dopoledne
nabizel Peter Wilfling. Ten ¢lanek muze byt vyloZen tak, Ze staty maji
urcit néjaké subjekty, nebo néjaké podminky, které mdze urcity okruh
subjektu spinit, a pak tyto subjekty maji mozZnost napadat v podstaté
Jjakékoliv zasahy do Zivotniho prostredi nebo jakékoliv rozhodnuti, které
se tyka zivotniho prostredi. To je cesta, kterou se vydal navh zatim
neschvalené smérnice o pristupu ke spravedinosti.

Byl by samoziejmé mozny i jiny vyklad, ktery by naopak néjakym
zpusobem vymezil okruh téch rozhodnuti, kde by nebylo mozné na-
padat jakékoliv rozhodnuti, ale bylo by to sirsi nez rozhodnuti, ktera Ize
v soucasné dobé napadat skrze spravni soudnictvi. Pravdépodobné
by to zahrnovalo i néjakou podobu Zaloby ve verejném zajmu proti nék-
terym typim rozhodnuti. Ten clanek je podle mé hodné neurcity, ale
to co muzeme s jistotou rict je, Ze vyZaduje po statech néjakou Upravu
nad ramec béznych postupd, které by fungovaly, i kdyby Aarhuska
umluva vibec neexistovala.

A k posledni otazkce ohledné hlukovych vyjimek, ja si myslim, ze
tam je Aarhuska umluva dobry podptrny argument, ale vyjimky jsou vy-
davany ve spravnim rizeni, jehoZz jedinym ucastnikem je ze zakona Za-

datel o tu wyjimku, tj. ten kdo zptsobuje hluk. A zase bez ohledu na
Aarhuskou umluvu tato uprava je podle mého nazoru neustavni, pro-
toZe verejné moc umoznuje nékomu zasahovat do necich prav a ten
nékdo se k tomu nemuze vyjadrit. TakZe existuje nékolik Zalob, kde je
navrzeno, at se soudy obrati na ustavni soud s navrhem na zruseni
tohoto ustanoveni. Porad o tom ale neni rozhodnuto.

Katerina Brezova (Ekoporadenstvi): Chtéla bych se vyjadrit k pro-
cesu EIA, ktery je velmi problematicky. Kazdy zameér je nakonec
odsouhlasen, je to proto jen takova formalni zaleZitost, investori casto
rikaji, Ze stejné nakonec ta stavba bude postavena, jde viastné jenom
0 Cas, ktery se prodluZuje. Dale se mi nelibi rozhodovaci praxe
spravnich uradd, které nekonaji tak, jak by konat mély, a ¢asto nedo-
drZuji zakony. Prikladem jsou obchodni strediska, na jejichZ vystavbu
existuji stale dalsi zameéry, prestoZe zde neni potrebna kupni sila. Jak
Jje mozné se branit? VzZdyt ani Urady casto nejednaji v souladu se
zZakonem, napriklad pfi zaborech ptdy. Jaky je tedy smysl EIA?

Pavel Cerny (Ekologicky pravni servis): Nevim, jak na tuto otdzku
odpovedet. Jednak by se o téchto problémech dalo mluvit hodiny, na
druhé strané s Vami mohu pouze souhlasit.

Pokud jde o urady, jednou z véci, které se v CR musi zménit jak
v legislativé, tak v praxi, je odpovednost uradli za nezakonna rozhod-
nuti. Nejenom ve smyslu nahrady skody téem, kterym byla zptsobena,
ale i osobni odpovédnosti urednikii za Skodu, a to nejenom hmotnou,
ktera je mnohdy velka, ale i za skodu na divére ve vykon verejné moci,
které svymi nezakonnymi rozhodnutimi ptisobi.

Kdyz si vezmeme mnoZstvi rozhodnuti zrusenych spravnimi soudy
ve vsech mozZnych oblastech, nejen v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi, nevim o tom, a to tuto oblast do jiste miry sleduji, Ze by byl
néjaky urednik sankcionizovan, nechci rikat vyhozen, za to, Ze vydal
nezakonné rozhodnuti. Pritom nékdy jde o chyby na jedné strané
naprosto banalni, trividlni, na druhé strané s velkymi disledky pro
vsechny zucastnéné osoby. Takze to je jedna véc, pokud urednici
nebudou za svoje chyby postihovani, tak se mnoho véci nezmeéni.

Pokud jde o proces EIA, ja s Vami naprosto souhlasim a naprosto
chéapu ty podnikatele, kteri nadavaji, Ze musi projit takovym dlouhym,
drahym, nékdy i psychicky velmi vyCerpavajicim procesem, kdyz ten
vysledek je predem jasny. Proc? Miizeme si to vsichni usetrit. Cili tam
by se dalo dlouho miuvit, jaké by bylo reseni, ja osobneé se v posledni
dobe priklanim k nazoru, Ze EIA by méla byt samaosobée zavazna,
nebo by méla byt vélenéna do rozhodovaciho procesu, ktery by
rozhodoval o uskutecnéni zameéru. A urad, ktery bude odpodvedny za
provedeni posouzeni musi byt odpoveédny i za konecné rozhodnuti.
ProtoZe ted'ty prislusné organy viastné védi, Ze na tom, co oni reknou
viastné az tak definitivné nezalezi. TakZe se jaksi alibisticky snazi tam
napsat co nejvice podminek, ale nebranit tomu, aby ten proces mohl
pokracovat dal. No ale k tomu je potreba dodat, protozZe takové navrhy
uz tu byly, Ze se proces EIA nesmi svérit do kompetence stavebnim
uraddm, protoZe to by se v mnoha pripadech vibec nemusel konat,
bohuzel, jak zname stavebni urady.

Alena Dodokova (Ustavu pro ekopolitiku): J& bych si jeste dovolila
dodat, Ze proces EIA v zemich, ktery ho duslednée uplatriuji jako Ra-
kousko, nebo Svédsko, funguje. Tyto zemé ho maji vélenéné do tizem-
niho rizeni, kde funguje jako diskuze investora s obcany a zamér se
modifikuje v pribéhu jednani. Zatimco v CR jde investor vétsinou proti
obcanum, v tomto ohledu je zapotrebi, aby ¢eska spolecnost jesté
dospéla. A druhym problémem je autorizovana osoba, které jednou
zpracovava dokumentaci a podruhé posudek. Proto si nikdy nemuze
dovolit zkritizovat posuzovany zamer, protoZe vi, Ze pristé by si ji in-
vestor jiz nevybral na zpracovani dokumentace.

Lukas Matéjka (Arnika): Ja bych se chtél zeptat na zkusenosti se
soudnim prezkumem retézicich se rozhodnuti, typicky uzemnich
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rozhodnuti. V pripadech, kdy doslo ke zruseni Uzemniho rozhodnuti,
ale stavba byla dokoncena a vysledek sporu - zruseni tzemniho
rozhodnuti - nema Zadny realny viiv. Jestli je v té uredni praxi néjaky
posun? A jaky je posun v taktice neviadni organizaci?

Pavel Cerny (Ekologicky pravni servis): Na fetézici se rozhodnuti
je odbornik kolega JUDr. Tosner, ktery tady neni. Ale ja se pokusim
alespori strucné odpovéedet. Co ja vim, tak neexistuje pripad, kdyby
zruseni tzemniho rozhodnuti vedlo k zastaveni stavby s jejiz realizaci
se jiz zapocalo, tim méné k odstranéeni stavby.

Vim o judikatech, Ze se nejedna o divod pro zruseni stavebniho
povoleni. Novy stavebni zakon na rozdil od toho predchoziho vyslovné
fika, Ze pokud se zrusi uzemni rozhodnuti soudem, tak se v uzemnim
fizeni jiz nepokracuje a tecka. To znamena, Ze pokud se v uzemnim
fizeni nepokracuje, neni to bezprostredni divod zruseni stavebniho
rozhodnuti. Ja si myslim, Ze by to mohl byt jeden ze dvou divod(i ob-
novy rizeni podle spravniho radu, kterym je zména nebo zruseni pod-
kladového rozhodnuti. Zase s tim nemam za nového stavebniho
zakona néjakou praktickou zkusenost. To je asi ode me vsechno.

Pavel Cernohous (Ateliér pro Zivotni prostiedi): S ohledem na
Cerstvost upravy stavebnim zakonem, také nemam praktickou
zkusenost s aplikaci a soudnim prezkumem v této zalezitosti.

Robert Carnwath: Chtél bych si jen ujasnit otdzku, co se stane,
pokud byla stavba dokoncena a soud poté rozhodl o nezakonnosti
celé stavby. Je myslim ddleZité zduraznit, Ze pokud nékdo ve Velké
Britanii pokracuje ve stavbé, prestoZe je jeji zakonnost predmétem
soudniho rozhodovani, védomeé vstupuje do rizika, Ze mu bude
nafizeno odstranéni této stavby. Ale zd4 se mi, Ze jste uvadél, Ze v CR
se to takto nikdy nestalo.

Pavel Cerny (Ekologicky pravni servis): Newyluéuji, Ze se to nékdy
stalo, ja pouze o takovém prfipadu nevim. A soucasné ten prevazujici
vyklad je takovy, Ze se vychazi za prvé z teorie spravnosti toho rozhod-
nuti, to znamena, Ze dokud neni zruseno, je povaZovano za spravné.
A soucasneé clovek, ktery jedna podle tohoto rozhodnuti, je povaZzovan
za jednajiciho v dobré vire. A pokud je rozhodnuti zruseno, je vyklad
takovy, Ze by bylo nespravedlivé a prilis prisné, kdyby byl nucen
odstranit stavbu, protoZe byl v dobré vire.

Summary

NGO have access to courts in the matter of environment protec-
tion since 90-ties. Access to courts is though limited by the following
barriers:

* possibility to access courts for NGO is de-facto limited to adminis-
trative justice, considering the objections to decisions of public
authorities

* necessary condition to pursue legal action of NGO is in fact a re-
quirement for NGO to take part in the administrative proceedings
prior to pursuing

* NGO do not have the explicit possibility to pursue legal action in
public interest given by the law

Active right of action is very limited for NGO. Czech courts prac-
tice tends to the interpretation that NGO cannot pursue legal action
concerning the environment protection (although several opposite ver-
dicts have appeared). For that reason courts provide protection for
NGO only in matters of procedural law (taking part in administrative
procedures, right to fair trial). Therefore NGO challenge the verdicts
mainly for procedural flaws, although their ultimate goal is the envi-
ronment protection.

Although the latest amendments of the procedural law (valid since
1. 1. 2003) have not changed the conditions for right of action for

NGO formally, courts began to deal with real actions of NGO. The
most frequent explanation given is that procedural flaws of govern-
ment offices also represent the impact on the right of the proper ob-
jections settlement for the pursuer, or they hardly engage in this
aspect of real actions at all.

In the first ruling on the subject of the Aarhus agreement status in
the Czech system of law the Supreme Administrative court (SAC) of
the Czech Republic inferred, that, based on the international law and
acquis communautaire, there exists a duty of harmonized interpreta-
tion of Czech system of law and Aarhus agreement. SAC revised its
conclusions by several further verdicts that suggested that Aarhus
agreement (or its certain parts) is not directly applicable, although no
refutation was expressed by SAC about the general verdict of the duty
of harmonized interpretation. In practice the strict adherence to mere
duty of harmonized interpretation should suffice.

NGO real actions still lack the effectiveness to become the instru-
ment for environment protection. The main reason is obvious: duration
of rulings combined with non-admission of deferral effects for legal
actions. Requirements for recognition of deferral effect for action are
very strict, therefore difficult to fulfil and reach the deferral effect of the
action. This often results in the situations when court annuls
illegal verdict several years after building erection or other action taken
on the basis of such verdict. Their subsequent removal is not required
in practice (with regard to investor’s trust protection). However this
situation is a subject to gradual change.

3. Pristup k spravodlivosti vo veciach
zivotného prostredia na Slovensku
- stav implementacie ¢l. 9
Aarhuskeho dohovoru

Peter Wilfling
zdruzenie Obcan a demokracia, Bratislava

Uvod

Prispevok sa zaobera tym, ako je na Slovensku implementovany
¢lanok 9 Aarhuského dohovoru (dalej len ,,Dohovor*) tykajuci sa pris-
tupu k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia. Témou
prispevku je nielen ¢lanok 9 ods. 3, ale aj ¢lanok 9 ods. 1 a 2 Do-
hovoru. Je to aj z toho dévodu, ze v roku 2007 a 2008 sa na Sloven-
sku udiali vyznamné zmeny tykajuce sa Ucasti verejnosti na
povolovacich spravnych konaniach a pristupu k sudu, a bohuzial treba
konstatovat, ze ide o velmi negativne zmeny.

Prispevok sa bude postupne zaoberat odsekmi 1, 2 a 3 ¢lanku
9 Dohovoru a pri kazdom sa bude venovat stavu implementacie tychto
ustanoveni Dohovoru na Slovensku, a to vzdy aj vo vztahu k pozia-
davkam na kvalitu pristupu k spravodlivosti, ktoré su stanovené
v ¢l. 9 ods. 4 Dohovoru.

€l. 9 ods. 1 = pristup k environmentalnym
informaciam

Zakladnou poziadavkou ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru je, aby ziadatel
o informacie o zivotnom prostredi mal pristup k sidnemu prieskumu
v pripade, Ze jeho Ziadost o informacie bola neopravnene zamietnuta.
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Co sa tyka tejto poziadavky, moznost ziadatela o informacie podat
zalobu na preskumanie rozhodnutia o nespristupneni informacii na
sude je zabezpecena. Podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam ak institucia Ziadosti o informacie nevyhovie
hoci len scasti, vyda o tom pisomné rozhodnutia obsahujuce nalezi-
tosti podla zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len
,Spravny poriadok®). Ziadatel o informaciu je opravneny proti zami-
etavému rozhodnutiu podat odvolanie. Ak odvolaci organ odvolanie
zamietne, Ziadatel je opravneny podat zalobu na sud.®*

Napriek existujucemu pravu na pristup k sudnemu prieskumu
nemozno konétatovat, ze Slovenska republika spifia poziadavky Do-
hovoru na pristup k spravodlivosti vo vztahu k informéaciam o Zivotnom
prostredi. Dévodom je najma nedostato¢na kvalita sudneho prieskumu,
ktora nespina poziadavky stanovené v &l. 9 ods. 4 Dohovoru.

Ide najma o nasledovné nedostatky:
1. Dlhotrvajuci sudny prieskum

Podla ¢l. 9 ods. 4 Dohovoru musi byt sudny prieskum tykajlci sa
pristupu k informaciam o Zivotnom prostredi ,,vcasny* (,timely*).

Podla oficialnej statistiky trva sudne konanie o preskumani zakon-
nosti rozhodnutia spravneho organu v priemere jeden rok. Ide vSak
iba o konanie pred prvostupnovym sudom. Pri podani odvolania voci
rozsudku sa tato lehota predizuje o dizku trvania odvolacieho kona-
nia. Pravny poriadok nestanovuje sudu lehotu, v ktorej musi rozhod-
nut o zalobe, ktora sa tyka pristupu k informaciam o zivotnom
prostredi. VSeobecne plati, ze pristup k informaciam o zivotnom
prostredi ma vyznam vtedy, ked' je ,vCasny“. Avsak v su¢asnej situacii,
kedy sud o zalobe rozhodne najskér za rok, pozadovana informacia
o zivotnom prostredi ¢asto straca pre ziadatela vyznam alebo sa stane
neaktualnou. Z tychto dévodov nie je sudny prieskum ,v¢asny“, ako
to vyzaduje ¢l. 9 ods. 4 Dohovoru.

2. Sud nema moznost nariadit spristupnenie informacie

Dal$ou skutoénostou, ktora ma vyznamny vplyv na véasnost
a efektivnost sudneho prieskumu je to, Zze sid nema pravo nariadit
spravnemu organu, aby informaciu spristupnil. Na Slovensku sa aj
pri preskumavani rozhodnuti tykajlucich sa informacii o zivotnom
prostredi uplatfuje tzv. kasaény princip, ¢o znamena, Ze sud méze
nezakonné rozhodnutie spravneho organu iba zrusit a vec mu vratit
na nové konanie. V novom konani sice musi spravny organ reSpek-
tovat pravny nazor sudu, ale nie je vylu¢ené, Zze spravny organ znovu
rozhodne o nespristupneni informacie a to z iného dévodu, ktory
nebol predmetom sudneho prieskumu.

Este vacsi problém predstavuje zruSovanie rozhodnuti iba z for-
malnych doévodov - napriklad pre ,,nedostatok dévodov* (nepresku-
matelnost). Mozno sa stretnit s praxou, Ze spravne organy
v ,,citlivych pripadoch aj po predchadzajucom zruseni rozhodnutia
sudom opakovane a vedome vydavaju nezakonné rozhodnutia. Ak
spravny organ vyda nepreskumatelné rozhodnutie a sid sa zaobera
iba formalnou strankou rozhodnutia (t.j. iba tym, Ze rozhodnutie nie
je dostatoéne oddévodnené), spravny organ konajuci nezakonne
,ziska* dalsi ¢as, pocCas ktorého bude informacia nepristupna.
Spravne organy teda niekedy pocitaju s dlhotrvajucim a neu¢innym
sudnym prieskumom. Tento moze trvat aj dlhsie ako do konca voleb-
ného obdobia, a teda obc¢ania nemaju ani moznost vyvodit pripadnu
politickll zodpovednost voci politikom vo volbach.

Aj z tychto dévodov nie je sudny prieskum ,v¢asny* a mozno
vyslovit dévodnu pochybnost o tom, ¢i takyto spésob sudneho

prieskumu zabezpeduje ,,zodpovedajicu a ucinnl napravu*,®® ako to
vyzaduje ¢l. 9 ods. 4 Dohovoru.

De lege ferenda je do buducnosti potrebné, aby sud mal pravo
nariadit spravnemu organu poskytnutie informacie, ak pride k zaveru,
ze na neposkytnutie informacie neexistuje ziadny zakonny doévod (t.j.
zakotvenie apelacného resp. revizneho principu). 1$lo by o prelome-
nie existujuceho kasac¢ného principu, ale v zaujme uc¢innej a véasnej
ochrany zakladného prava na informécie ide o potrebné opatrenie. To
by samozrejme znamenalo, ze sudny prieskum by sa aj pre sud stal
naroénejsim. Ak by bola zakotvena povinnost sudu nariadit poskyt-
nutie informacie v pripade, Zze objektivne neexistuje zakonny dévod
na nespristupnenie informacie, znamenalo by to, Ze sud by musel
preskumat a posudit vSetky potencialne zakonné dovody pre ne-
spristupnenie informacie. Nemohol by teda byt strikine viazany iba
dovodmi zaloby, ale musel by preskumat aj otazky v zalobe nenami-
etané. Hoci by zalobca uviedol v zalobe iba niektoré zalobné dévody,
sud by musel preskumat aj to, ¢i by iné zakonné ustanovenia, ktorymi
sa zalobca nezaoberal, nemohli zakladat dovod pre nespristupnenie
informacie.

3. Formalisticky pristup sudov

Dal$ou prekazkou uéinného a véasného stidneho prieskumu je
pretrvavajuci formalizmus sudov. Sudy ¢astokrat namiesto toho, aby
sa vyjadrili k podstate rozhodnutia spravneho organu (k pravhemu
posudeniu veci), zrusuju rozhodnutia iba z formalnych doévodov
- napr. z dovodu, ze rozhodnutie je ,nepreskumatelné” pre ne-
dostatok dévodov alebo ze spravny organ nepredlozil original ale iba
fotokopiu Uradného spisu. Stavalo sa to aj v pripadoch, v ktorych
sudu ni¢ nebranilo zaujat pravny nazor k pravnemu posudeniu veci zo
strany spravneho organu.

Problém prindsa aj sudny prieskum tzv. fikcie zamietavého
rozhodnutia o nespristupneni informacie. Fiktivne rozhodnutie vznika,
ak spravny organ v zakonnej lehote nevyda pisomné rozhodnutie
o neposkytnuti informacie alebo v zakonnej nerozhodne o odvolani.3®

V pripade, ak sud preskumava takéto fiktivne rozhodnutie, vacsi-
nou sa nevyjadri k podstate veci, ale zrusi rozhodnutie iba z formal-
nych doévodov. Z dévodu, ze fiktivne rozhodnutie neobsahuje
odoévodnenie, sudy ho zrusuju pre nepreskumatelnost. Sudy ¢asto
argumentuju, ze nemozu vyjadrit pravny nazor na pravne posudenie
veci, pretoze rozhodnutie neobsahuje ziadne oddvodnenie a teda
pravne posudenie veci nie je vobec predmetom sudneho prieskumu.
Spravne organy su si potom vedomé, ze ak zostanu necinné
a vznikne fiktivne rozhodnutie, sud im sice vytkne porusenie zakona
(necinnost), ale k otazke, ¢i sa ma informacia spristupnit, sa nevy-
jadri. Tak spravny organ ziska ¢as, ¢o sa mu méze ,hodit" v pri-
padoch, ked' je pozadovana informacia ,citliva“ a spravny organ sa
brani, aby ju spristupnil (ako uz bolo spominané, prvostupnové sudne
konanie trva najmenej jeden rok). Minimalne v pripadoch, ked' pr-
vostupnové rozhodnutie je pisomné a az rozhodnutie o odvolani je
Jfiktivne®, by sa sud mal v zaujme zabezpecenia véasnosti a ucinnosti
sudneho prieskumu vyjadrit aj k zakonnosti prvostupriového pisom-
ného rozhodnutia.

4. Problematicka dostupnost pravnej pomoci

Napokon mozno spomenut problémy s dostupnostou pravnej po-
moci. Vzhladom na povinné zastupenie advokatom v konani
o spravnej zalobe si Zalobca musi zabezpecit advokata a zaplatit mu
odmenu. KedZe pripady tykajuce sa spristupnovania informacii o zi-
votnom prostredi nemozno povazovat za ,lukrativne”, je pre zalobcu
pomerne zlozité zabezpedit si zastupenie advokatom.

34) Podla § 250 ods. 2 prvé veta Obcianskeho stidneho poriadku ,Zalobcom je fyzické alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako Udastnik spravneho konania bola

rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach*.
35) Angl. ,adequate and effective remedies”.

36) Podla § 18 ods. 3 prvej vety zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam ,,Ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla informacie ¢i nevy-
dala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. . To isté plati podla § 19 ods. 3 tohto zakona

aj v pripade, ak povinna osoba nerozhodne v zakonnej lehote o odvolani.
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Na druhej strane mozno spomenut pozitivnu skuto¢nost, ze
podla zakona o sudnych poplatkoch su ekologické mimovladne
organizacie oslobodené pri podavani spravnej zaloby od sudnych
poplatkov.3”

Cl. 9 ods. 2 - pristup k spravodlivosti pri
povol'ovani ¢innosti podliehajucich ¢l. 6 Dohovoru

Podla platného pravneho stavu je pravo podat Zalobu proti ne-
zakonnému rozhodnutiu spravneho organu viazané na postavenie
Ucastnika spravneho konania.®® Z toho vyplyva, ze ak ide o rozhod-
nutie vydavané v spravnom konani, iné osoby ako Ucastnici sprav-
neho konania nemoézu proti nezakonnému rozhodnutiu podat
zalobu.®®

1. Negativny vyvoj v rokoch 2007 a 2008

V roku 2007 a v prvej polovici roku 2008 sa na Slovensku udiali
velmi negativne zmeny Co sa tyka ucastnictva ekologickych mi-
movladnych organizacii v spravnych konaniach a ich pristupu k sudu.
Podla predchadzajuceho pravneho stavu boli ekologické mimoviadne
organizacie ucastnikmi konania o povoleni tychto ¢innosti:

e ¢innosti podliehajucich zakonu ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie,*°

* cinnosti podliehajucich zakonu ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia (IPPC),

e ¢innosti povolovanych podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny,*'

e ¢innosti povolovanych podla zakona ¢. 151/2002 Z. z. o pouzi-
vani genetickych technolégii a geneticky modifikovanych orga-
nizmov.

Viaceré zakony prijaté v slovenskom parlamente v roku 2007
a v prvej polovici roku 2008 zmenili postavenie ekologickych mimo-
vladnych organizacii v konaniach o povoleni ¢innosti z postavenia
,Ucastnika“ spravneho konania na postavenie tzv. ,zucastnenej
osoby*. , Zucastnena osoba“ je institut, ktory bol do slovenského prav-
neho poriadku zavedeny novelou Spravneho poriadku z roku 200342
a jej postavenie upravuje § 15a a iné ustanovenia Spravneho pori-
adku.

Dna 17. maja 2007 bola parlamentom schvalena novela zakona
¢. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy
vystavby diafnic a ciest pre motorové vozidla. Tato novela sa tykala ko-
nani o povoleni stavby dialnic. Tymto zakonom bol zmeneny zakon
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie - kon-
krétne bolo zmenené postavenie miestnych ekologickych obcian-
skych zdruzeni a ekologickych mimovladnych organizacii v konaniach
o povoleni stavby dialnic. Postavenie miestnych ekologickych ob-
¢ianskych zdruzeni a ekologickych mimovladnych organizacii sa zme-
nilo z postavenie ,,u¢astnika” konania o povoleni stavby dialnic na po-
stavenie ,zucastnenej osoby”. Podla stanoviska Legislativhej rady
vlady SR zo dna 28. februara 2007 k navrhu tohto zakona institut zu-
dastnenej osoby nespina poziadavky smernice 85/337/EHS (v zneni
smernice 2003/35/ES, ktorou sa zabezpecuje ucast verejnosti pri
navrhovani urcéitych planov a programov).*® Napriek tomu bol zakon
parlamentom schvaleny. Novela zakona je Géinna od 1. jula 2007.

Dna 26. juna 2007 bola parlamentom schvalena novela zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ktorou bol zaroven
znovu zmeneny aj zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie.

Tato novela zmenila postavenie miestnych ekologickych obcian-
skych zdruzeni a ekologickych mimovladnych organizacii z postavenia
,Ucastnika“ spravneho konania na postavenie ,,zi¢astnenej* osoby.
Tato zmena bola uskuto¢nena v konaniach, ktoré mézu mat vyznamny
vplyv na zivotné prostredie (t.j. v konaniach o povoleni ¢innosti podla
zakona o ochrane prirody a krajiny), a zaroven aj vo vSetkych kona-
niach o povoleni ¢innosti podliehajucich posudzovaniu podla zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (teda pri
povolovani ¢innosti uvedenych v prilohe | Aarhuského dohovoru).
Tento zakon bol dna 19. jula 2007 vrateny prezidentom parlamentu na
opatovné prerokovanie, pricom prezident vo svojom stanovisku namie-
tol aj skutocnost, ze zmena postavenia ekologickych mimovladnych
organizacii z ,,u¢astnika“ spravneho konania na postavenie ,,zuc¢ast-
nenej osoby* je v rozpore s Aarhuskym dohovorom. Parlament vSak
napriek prezidentovmu vetu zakon znovu schvalil, ¢im prezidentovo
veto prelomil. Novely oboch tychto zakonov su uéinné od 1. decem-
bra 2007 .

Parlament dna 15. februara 2008 schvalil aj novelu zakona
¢. 151/2002 Z. z. o pouzivani genetickych technoldgii a gene-
ticky modifikovanych organizmov (GMO), ktora ponechava ucast-
nictvo ekologickych mimovladnych iba pri prvom povolovani
konkrétnej ¢innosti. Podla novely ak predmetom konania je vydanie
suhlasu so zavedenim takych geneticky modifikovanych organizmov
do Zivotného prostredia, na aké uz predtym bol udeleny suhlas so
zavedenim v porovnatelnych biologickych a geografickych pod-
mienkach a je dostatok skusenosti s ich zavedenim v porovnatelnych
ekosystémoch, ma obcianske zdruzenie v konani iba postavenie
zucCastnenej osoby. Podobne ak predmetom konania je vydanie suh-
lasu s uvedenim vyrobku na trh, na ktory uz predtym bol udeleny suh-
las alebo je urc¢eny na vyskum alebo do zbierky kultur, méa obcianske
zdruzenie v konani iba postavenie zu¢astnenej osoby. Pri povolovani
¢innosti pre dalsieho ziadatela by teda mali mat mimovladne orga-
nizacie iba postavenie zuc¢astnenej osoby. Novela zakona nadobudne
ucinnost 1. jula 2008.

Ugastnictvo ekologickych mimovladnych organizacii v spravnych
konaniach teda zatial zostalo zachované:

* pri povolovani ¢innosti podliehajucich zakonu o integrovanej pre-
vencii a kontrole znecistenia (IPPC),

e pri prvom povolovani zavedenia GMO do Zivotného prostredia a pri
prvom povolovani uvedenia GMO na trh.

Pri povolovani inych ¢innosti podliehajucich ¢l. 6 Dohovoru su
ekologické mimovladne organizacie iba ,zu¢astnenou osobou* (a to
aj pri povolovani ¢innosti obsiahnutych v prilohe | Dohovoru).

2. Aké su prava ,,zUcastnenej” osoby ?

Prava ,zG¢astnenej osoby" su uzsie oproti pravam ,,uc¢astnika“ ko-
nania. Zucastnena osoba ma pravo napr. nazerat do spisu, dostat

37) Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch su od sudneho poplatku oslobodené ,,nadacie a charitativne, humanitarne, ekologické organizacie

a zdruzenia pésobiace na ochranu spotrebitelov”,
38) § 250 ods. 2 prva veta Obcianskeho studneho poriadku.

39) Tuto skutocnost potvrdzuje i nazor odbornej literatury, podla ktorého ,,...uziti zuzujiciho ustanoveni § 250 ods. 2 bude mit misto jen tam, kde napadené rozhodnuti bylo vydano
v fizeni podle spravniho radu, a tu je k Zalobé legitimovan jen ten, kdo byl v takovém rizeni ucastnikem. Jinak feceno, ustanoveni § 250 ods. 2 jako lex specialis k § 247 ods. 1
zuZuje pro ty pripady, kdy rozhodnuti bylo vydano v fizeni podle spravniho radu, okruh moznych Zalobcu, jinak se vsak neuzije." (Bures, J. - Drapal, L. - Mazanec, M.: Obcan-

sky soudni rad. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 1155).
40,

=

., Ucastnikom* konania o povoleni éinnosti podliehajticich posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podla zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné

prostredie) mohli byt obcianske zdruZenia zalozené za ucelom ochrany Zivotného prostredia zloZzené najmenej z 250 fyzickych 0séb starsich ako 18 rokov, z toho aspon 150
0s06b s trvalym pobytom v dotknutej obci, ktoré podali pisomné stanovisko k navrhovanej ¢innosti v procese posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, alebo ekologické mi-
movladne organizacie, ktoré mali pésobnost najmenej 2 roky a podali pisomné stanovisko k navrhovanej cinnosti v procese posudzovania vplyvov (§ 26 a § 27 zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ucinné do 1. decembra 2007).

41) Islo o obcianske zdruzenia s pésobnostou najmenej 1 rok, ktorych cielom bola ochrana prirody a krajiny a ktoré sa prihlasili za ucastnika spravneho konania (§ 82 ods. 3

zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny ucinny do 1. decembra 2007).

42) Zakon ¢. 527/2003 Z. z.
43) Stanovisko k materidlu ¢. 4183/2007.



JAKE JSOU LIMITY SOUDNi OCHRANY V CECHACH? - SBORNK Z MEZINARODNI KONFERENCE

kopie zo spisu, podavat pripomienky, zucastnit sa na Ustnom pojed-
navani alebo klast svedkom otazky.

»ZuCastnena osoba“ vsak nema (v porovnani s ,,u¢astnikom” ko-
nania) v konani o povoleni ¢innosti napriklad tieto prava, ktoré vyplyvaju
z Dohovoru:

* pravo, aby sa spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol,
ako zohladnil jej pripomienky, ako sa vyrovnal s jej navrhmi, na-
mietkami a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (Co je v rozpore
s Cl. 6 ods. 8 Dohovoru),

e pravo na spristupnenie (doruc¢enie) celého textu rozhodnutia, vra-
tane odévodnenia rozhodnutia (o je v rozpore s ¢l. 6 ods. 9 Do-
hovoru),

e pravo na dorucenie rozhodnutia o proteste prokuratora a pravo,
aby ju spravny organ upovedomil o oprave chyb v pisani, v poctoch
a inych zrejmych nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnu-
tia, ¢im nie je zabezpecené informovanie o konec¢nej podobe roz-
hodnutia (¢o je v rozpore s ¢l. 6 ods. 9 Dohovoru).

Zucastnena osoba nema okrem inych prav tiez pravo podat od-
volanie proti rozhodnutiu alebo pravo navrhnut obnovu konania.

,Zucastnena osoba“ nema ani pravo na pristup k sudu za ucelom
napadnut vecnu alebo procesnu nezakonnost rozhodnutia o povoleni
¢innosti alebo necinnost. Ak ide o rozhodnutie vydavané v spravnom
konani, iné osoby ako ,Uc¢astnici* tohto spravneho konania nemézu
proti nezakonnému rozhodnutiu podat Zalobu.*

Ekologické mimovladne organizacie v procesnom postaveni
,zUCastnenej osoby“ teda nemdzu podat Zalobu proti nezakon-
nému rozhodnutiu o povoleni ¢innosti. Tiez nemézu podat ani zalobu
proti nec¢innosti spravneho organu, kedze na konanie o necinnosti sa
primerane vztahuju ustanovenia o prave podat zalobu proti rozhod-
nutiu.*®

Ekologické mimovladne organizacie (ako sucast ,zainteresovanej
verejnosti“) teda nemozu na sude napadnut nezakonnost vacésiny roz-
hodnuti o povoleni ¢innosti, ktoré podliehaju ¢l. 6 Dohovoru. Tento
stav je v zjavnom rozpore s ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru.

8.Porusenie akych prav méze namietat mimovladna organizacia?

Niekedy sa v praxi mézu vyskytnut situacie, kedy sudy spochy-
bnuju pravo ekologickych mimovladnych organizacii napadnut na sude
porusenie zakonného ustanovenia hmotnopravneho charakteru.
Doévodom pre takyto postup sudov byva argument, Ze porusenim
hmotnopravneho ustanovenia zakona nemoéze byt porusené ziadne
hmotné pravo ekologickej mimovladnej organizacie. Podla tohto na-
zoru mimovladna organizacia ako pravnicka osoba je ,,umely” subjekt,
ktory nema spdsobilost na pravo na priaznivé zivotné prostredie (ktoré
prinalezi len zivym organizmom) a teda ani rozhodnutim o povoleni ¢in-
nosti nemoze byt porusené jej hmotné pravo na priaznivé zivotné
prostredie a vac¢sinou ani iné pravo hmotnopravneho charakteru.
V tychto pripadoch sa ¢asto argumentuje, ze mimovladna organiza-
cia méze pred sidom namietat iba porusenie svojich procesnych prav
Ucastnika spravneho konania.

Pre vyjasnenie tohto problému a pre postavenie ekologickych mi-
movladnych organizacii v suidnom konani je vyznamna formulacia
nachadzajuca sav ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru, ktora ustanovuje: ,,Na tento
udel sa zaujem akejkolvek mimoviddnej organizécie, ktora spifa poZi-
adavky uvedené v clanku 2 ods. 5, povaZuje za dostatocny na ucely
pismena a). Tieto organizacie budu povaZzované za také, ktorych prava

44) § 250 ods. 2 prva veta Obcianskeho studneho poriadku.
45) § 250t Obcianskeho sudneho poriadku.

mozZu byt porusené na ucely pismena b)." Toto ustanovenie zakotvuje
princip, ze ekologicka mimovladna organizacia spinajica podmienky
stanovené vnutrostatnym pravom ma vzdy pristup k preskimaniu pro-
cesnych aj hmotnopravnych poruseni zakona pred sudom.

Aby tieto prava ekologické mimovladne organizacie mali
zabezpecené, nemoze byt od takychto mimovladnych organizacii
vyzadované, aby pri podani zaloby preukazovali, Ze rozhodnutim bolo
porusené urdité ich subjektivne (napr. hmotné) pravo. Cl. 9 ods. 2
Dohovoru preto aj zakotvuje pravnu fikciu, Zze tato organizacia musi
byt vzdy povazovana za taku, ktora ma ,,dostatocny zaujem* alebo za
taku, ktorej prava ,moézu byt porusené”. Znamena to, ze pri podani
zaloby proti nezakonnému rozhodnutiu nie je povinnostou ekologickej
mimovladnej organizacie skuto¢ne preukazovat to, Ze jej subjektivhe
prava boli porusené - staci namietat porusenie objektivneho prava, ¢i
uz procesného alebo hmotného. KedzZe vnutrostatne pravo je
potrebné vykladat tak, aby vysledok vykladu nebol v rozpore s cielmi
ratifikovanych medzinarodnych zmllv (medzi ktoré patri aj Dohovor)
a s cielmi predpisov komunitarneho prava,*® treba zvolit taky vyklad
vnutrostatneho procesného prava, ze napadnutym rozhodnutim méze
byt porusené aj hmotné pravo ekologickych mimovladnych organiza-
cii resp. Ze takato organizacia nie je povinna v sidnom konani preuka-
zovat porusenie svojich subjektivnych prav.

Za ucelom odstranit pripadné prekazky pri domahani sa sidneho
prieskumu rozhodnuti porusujucich hmotnopravne zakonné ustanove
nia bola spominana pravna fikcia premietnuta aj do slovenskej legis-
lativy.

Ustanovenie § 26 tretej vety zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posud-
zovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktory vymedzoval podmienky na
ucast miestneho obc¢ianskeho zdruzenia v konani o povoleni ¢innosti,
do 1. decembra 2007 znelo: ,Takéto zdruzenie sa na ucely tohto
zakona povaZuje za subjekt, ktorého pravo na priaznivé Zivotné
prostredie méZe byt rozhodnutim dotknuté. “Rovnaké ustanovenie ob-
sahovalo ustanovenie § 27 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, vymedzujuce podmienky Ucasti ekologickej mimovladnej
organizacie na konani o povoleni ¢innosti.

Ustanovenie zakona o integrovanej prevencii a kontrole znecisto-
vania zZivotného prostredia, vymedzujuce Ucast ekologickej organiza-
cie alebo miestneho obcianskeho zdruzenia na tzv. integrovanom
povolovani, tuto formulaciu este obsahuje*” - k zruseniu ucastnictva
MVO ani tejto pravnej fikcie v ramci konani podliehajucich IPPC
neprislo.

4. Nedostato¢né postavenie inych os6b

Ako bolo vyssie uvedené, predpokladom pristupu k sudu za
ucelom napadnut nezakonnost rozhodnuti alebo necéinnost spravneho
organu je postavenie ucastnika konania v predchadzajucom spravnom
konani.

Okruh G¢astnikov konani o povoleni ¢innosti podliehajucich ¢l.
6 Dohovoru je v slovenskom pravnom poriadku vymedzeny najma
v Stavebnom zakone*® a v Spravnom poriadku.

Z ¢l. 2 ods. 5 Dohovoru vyplyva, ze ,zainteresovanou verej-
nostou*, ktora musi mat prava vyplyvajuce z ¢l. 6 Dohovoru a v pri-
pade, ze ma ,dostato¢ny zaujem“ alebo ,tvrdi, ze jej prava boli
porusené”, aj z ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru, je aj osoba, ktora ,méze byt
pravdepodobne dotknuta“4® rozhodovacim procesom (teda mézu byt
dotknuté jej akékolvek prava) alebo ktora ,ma zaujem“*° na environ-
mentalnom rozhodovacom procese.

46) Po ratifikacii Aarhuského dohovoru Eurépskymi spolocenstvami sa stal Aarhusky dohovor stcastou komunitarneho prava ako tzv. zmiesana zmluva a z tohto dévodu ma vo
vnutrostatnom pravnom poriadku ucinky komunitarneho prava - napr. priamy alebo nepriamy ucinok. Je zaroven potrebné respektovat aj princip ,,efektivity komunitarneho prava, a
teda v pripade, Ze vnutrostatne procesné pravo je prekazkou uplatnenia narokov vyplyvajucich z komunitarneho prava, organ statu je povinny aplikovat vnutrostatne procesné pravo

47) § 10 ods. 3 pism. b) a ¢) zakona ¢. 245/2003 Z. z.

48) Zakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).

49) Angl. ,likely to be affected”.
50) Angl. ,having an interest in”.
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Podmienky ucasti oséb na konani o povoleni vacsiny ¢innosti
spadajucich pod pésobnost Dohovoru su v§ak vnutrostatnym pravom
stanovené uzsie a restriktivnejsie.

Vacsina tychto ¢innosti sa povoluje v konani podla Stavebného
zakona. Aby mohla byt osoba uc¢astnikom tzemného i stavebného ko-
nania, musi existovat moznost , priameho dotknutia“ jej vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam vratane bytov.®' Ide o zizenie Ucastnictva v ko-
nani iba na osoby, ktoré mézu byt , priamo dotknuté” na pravach ,,
k pozemkom alebo stavbam®. Rovnako podla banského zakona®?
Ucastnikmi konania o urceni dobyvacieho priestoru su ,fyzické
a pravnické osoby, ktorych viastnicke a iné prava k pozemkom alebo
stavbam mézu byt uréenim dobyvacieho priestoru priamo dotknuté”.

Definicia ,,zainteresovanej verejnosti v Dohovore vSak zahima aj
moznost dotknutia akychkolvek inych prav, nie len prav k pozemkom
a stavbam. 2 Definicia stanovujica okruh uc¢astnikov konania v konani
0 umiestneni a povoleni stavby je preto v rozpore s Dohovorom.

V praxi na zaklade uzsieho vymedzenia ucastnictva vo vyssie uve-
denych ustanoveniach stavebného a banského zakona c¢asto nie je
reSpektované pravo fyzickych osob byt uc¢astnikmi v konaniach o po-
voleni ¢innosti ovplyvnujucich ich zivotné prostredie, sukromie
a zdravie. Je rozsirena prax, ze ked' pri povolovani stavby alebo pre-
vadzky osoba nevlastni susedny pozemok, hoci povolenie tejto stavby
alebo prevadzky vyrazne ovplyvni jej sukromie, pravo na kvalitny zivot
v stukromi bez nadmernych rusivych vplyvov, pravo na priaznivé zi-
votné prostredie alebo pravo na pohodu byvania (t.j. iné prava ako
vlastnicke pravo k pozemkom a stavbam), nie je akceptované ucast-
nictvo tejto osoby v konani o povoleni stavby.

VSeobecnym predpisom, ktory upravuje postup spravnych
organov pri rozhodovani, je Spravny poriadok. Podla § 14 ods. 1
Spravneho poriadku uc¢astnikom spravneho konania je ,,ten, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
moZu byt rozhodnutim priamo dotknuté...”. Vymedzenie U¢astnikov
konania podla spravneho poriadku sa uplatiuje aj na konanie o po-
voleni viacerych ¢innosti podliehajucich Dohovoru.5*

Striktna poziadavka, aby bol uc¢astnik konania ,priamo dotknuty
na pravach® nie je v sulade s definiciou ,,zainteresovanej verejnosti*
podla Dohovoru. Cl. 2 ods. 5 Dohovoru stanovuje, ze zainteresovanou
verejnostou su aj osoby, ktoré ,maju zaujem* na environmentalnom
rozhodovani. Podla Implementacného sprievodcu k Dohovoru nemusi
ist iba o ,,pravny zaujem“ ale aj ,,fakticky zaujem*“.%® Tuto formulaciu
vSak vnutrostatna legislativa nepokryva a preto je v rozpore s Do-
hovorom.

Z vyssie uvedenych dovodov je znemozneny aj pripadny pristup
vysSie spominanych osob (¢lenov zainteresovanej verejnosti) k sudu
v pripade, ze spinaju podmienky na pristup k sudu stanovené v ¢l. 9
ods. 2 Dohovoru.%®

5.Nedostatky v kvalite existujiceho siidneho prieskumu
Cl. 9 ods. 4 Dohovoru zakotvuje poziadavky na kvalitu sidneho

prieskumu aj ¢o sa tyka preskimavania aktov, rozhodnuti a necinnosti
organov verejnej spravy podliehajucich ¢l. 9 ods. 2. Podla tohto

51) §34 0ds. 2a§ 59 ods. 1 stavebného zakona.

ustanovenia musi byt zabezpecena ,zodpovedajica a uc¢inna naprava“
vratane ,napravnych opatreni“,%” ktora musi byt adekvatna (zod-
povedajuca), spravodliva, véasna a nie nedostupne draha. Vo vztahu
k napinaniu poziadaviek ¢&l. 9 ods. 4 mozno konstatovat nasledujice
nedostatky:

a) dlhotrvajuce sudne konanie

Ako bolo vyssSie uvedené, podla statistik trva sudne konanie na
prvom stupni v ramci spravneho sudnictva priemerne jeden rok,
pricom po podani odvolania sa konanie este predizuje. Podanie zaloby
proti rozhodnutiu o povoleni ¢innosti neznamena automaticky odklad
vykonatelnosti rozhodnutia.®® Aj po podani zaloby méze navrhovatel
¢innosti realizovat povolenu ¢innost realizovat (napr. stavat stavbu). Ak
sud odmietne odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia pred
rozhodnutim o Zalobe, v ¢ase rozhodnutia sudu o Zalobe je kvoli dl-
hému trvaniu sudneho konania ¢astokrat ¢innost uz zrealizovana
(napr. stavba postavend) a sudne rozhodnutie na tom uz ni¢ nemoze
zmenit (aj napriek tomu, Ze sud rozhodne, Ze povolenie ¢innosti bolo
nezakonné). Z toho je zjavneg, ze sucasny stav nezabezpecuje ,,ucinnu*
a ,véasnu" napravu.

b) nedostato¢na uprava odkladu vykonatelnosti rozhodnutia

Podla § 250c ods. 1 druha a tretia veta Obcianskeho sudneho
poriadku ,,Na Ziadost ucastnika méZe predseda senatu uznesenim vy-
konatelnost rozhodnutia odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnu-
tého rozhodnutia hrozila zavazna ujma. Ak predseda senatu nevyhovie
Ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

Sucasnu upravu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia nemozno
pokladat sa taku, ktora spina poziadavky ¢l. 9 ods. 4 Dohovoru na
ucinné a véasné napravné opatrenie (,injunctive relief’). Je to z dévodu
priliSnej vagnosti kritérii, za splnenia ktorych sud ,méze” odlozit
vykonatelnost rozhodnutia spravneho organu a tiez z dévodu, ze
o odmietnuti nariadit odklad vykonatelnosti sud nevydava rozhodnutie,
a teda sa proti nemu nemozno branit. Navyse, ak sud nevyhovie Zia-
dosti o odklad vykonatel'nosti, nie je podla zakona povinny to ani
zdévodnit. V praxi sudy robia iba oznamenie struénym listom.

Z toho dévodu je potrebné presnejsie upravit podmienky na-
riadenia odkladu vykonatelnosti rozhodnutia nasledovne:

* presnejsie stanovit kritéria, za ktorych sud je sud povinny nariadit
odklad vykonatel'nosti (resp. iné napravné opatrenie),

e stanovit, ze ak je potrebné odborne posudit, ¢i su splnené pod-
mienky na nariadenie odkladu vykonatelnosti, sud je povinny za-
obstarat si odborny znalecky posudok,

e stanovit, ze sud o odmietnuti alebo nariadeni odkladu
vykonatelnosti rozhoduje rozhodnutim, ktoré musi obsahovat
oddvodnenie,

e stanovit sudu
vykonatelnosti,

e stanovit, ze proti rozhodnutiu sidu o navrhu je mozné podat
odvolanie.

lehotu na rozhodnutie o navrhu na odklad

Mozno podotknut, ze v zmysle ¢l. 9 ods. 4 Dohovoru je ,injunc-
tive relief* nielen predbeznym opatrenim, ale aj naslednym napravnym
opatrenim nariadenym pri kone¢nom rozhodnuti vo veci samej.>®

52) § 28 ods. 4 zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (bansky zakon).
53) Pozri publikaciu , The Aarhus Convention: An Implementation Guide“. United Nations, New York and Geneva, 2000, s. 40, dostupna na
http://www.unece.org/env/pp/acig.pdf (dalej len ,,Implementacny sprievodca k Dohovoru®).

54)

Vymedzenie ucastnictva v § 14 Spravneho poriadku sa uplatriuje napriklad na konanie podla zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch alebo konanie podla zakona ¢. 364/2004 Z.

z. 0 vodach. Podobne podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti st tcastnikmi konania o povoleni banskej ¢innosti ,fyzické a pravnické osoby, ktorych

prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt povolenim dotknuté".
55) Implementacny sprievodca k Dohovoru, s. 40.
56) Ak maju , dostatocny zaujem* alebo ,tvrdia, Ze ich prava boli porusené*.
57) Angl. ,injunctive relief”.
58) § 250c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
59) Implementacny sprievodca k Dohovoru, s. 133.
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c) problémy s pristupom k pravnej pomoci

Existuje malo advokatov, ktori s ochotni venovat sa pripadom
porusovania prava z oblasti Zivotného prostredia, a to aj vzhladom na
to, Ze z komeréného pohladu vacsinou nejde o ,lukrativne* pripady.
Klient navySe musi zaplatit advokatovi odmenu, ktora ¢asto byva svo-
jou vyskou pre klienta odradzujuca. Tym ¢asto nie je naplnena pozia-
davka ¢l. 9 ods. 4 Dohovoru, Ze sudne konanie nesmie byt
,nedostupne drahé” (,,not prohibitively expensive*).

d) nedostupnost sudnych rozhodnuti

Sudy na Slovensku, a to dokonca ani Najvyssi sud SR, aktivne
nezverejnuju svoje rozhodnutia vo veciach tykajucich sa zivotného
prostredia. Najvyssi sud sice vydava zbierku sudnych rozhodnuti, ale
v nej je publikovany iba maly zlomok z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
a navyse rozhodnutia v pripadoch tykajucich sa zivotného prostredia
sa v tejto zbierke skoro vobec neuverejnu;ju.®° V minulosti sidy odmie-
tali spristupnovat svoje rozhodnutia aj po poziadani v zmysle zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. Navyse, ak
obc¢ania nevedia presne identifikovat strany sidneho konania, cislo
konania alebo datum rozhodnutia sudu, nie je mozné ani poziadat
o spristupnenie rozhodnutia sudu v zmysle zakona o slobodnom pris-
tupe k informaciam.

Za verejnu pristupnost rozhodnuti sidu nemozno povazovat sku-
toc¢nost, ze vyhlasenie rozsudkov je verejné. Rozhodnutia sudov sa
Castokrat vyhlasuju s velmi stru¢nym odévodnenim a podstata odévod-
nenia rozhodnutia je uvedena az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dévodov nie je naplnena poziadavka ¢l. 9 ods.
4 Dohovoru, ze rozhodnutia sudov budu verejne pristupné.

Cl. 9 ods. 3 = tzv. véeobecny pristup k spravodlivosti

Naplnenie ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru mozno povazovat za velkl vyzvu
pre zakonodarcu. Diskusia o naplneni ¢l. 9 ods. 3 je na Slovensku
vel'mi slaba, aj z toho dévodu, ze v sucasnosti existuju velké problémy
aj s naplnenim zakladnych poziadaviek na pristup k spravodlivosti vy-
plyvajucich z ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru.

1. Ako interpretovat ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru ?

Pred zacatim Uvah o naplneni ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru treba najprv
vyriesit otazku interpretacie tohto ¢lanku.

Z ¢l. 9 ods. 3 v nadvaznosti na ¢l. 9 ods. 4 Dohovoru vyplyva, ze
zmluvna strana Dohovoru (Stat) musi

e urcit nejaké subjekty (¢lenov verejnosti),

+ ktoré spinaja uréité kritéria (napr. ekologicka mimovladna
organizacia pésobiaca urcitu dobu),

+  ktoré musia mat pravo napadnut na organe spifajicom po-
Ziadavky €l. 9 ods. 4 (nezavisly a nestranny organ, disponujuci
pravomocou zjednat efektivnu a véasnu napravu a nariadif
,napravné opatrenie"),

* akékol'vek (kazdé) porusenie vnutrostatneho prava z oblasti zi-
votného prostredia (konanie alebo opomenutie), €i uz zo strany
organov verejnej spravy alebo sukromnych osob

Méze sa objavit otazka ohladom toho, ¢i ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru
znamena, ze musi existovat ¢len verejnosti, ktory je opravneny na-
padnut ,,nejaké" porusenie prava v oblasti Zivotného prostredia, alebo
¢i musi existovat ¢len, ktory je opravneny napadnut ,,akékolvek® resp.
“kazdé" porusenie prava v oblasti zivotného prostredia. Interpretacia,
ze na naplnenie ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru staci, ak existuje nejaky (napr.
jeden) subjekt, ktory je opravneny na sude napadnut ,nejaké” (nie
kazdé) porusenie prava, by popierala samotny zmysel existencie ¢l. 9
ods. 3. V takom pripade by ¢l. 9 ods. 3 neznamenal ziadny prinos
oproti prechadzajucim ¢lankom 9 ods. 1 a 2 Dohovoru ani oproti exis-
tujucemu stavu v krajinach, ktoré Dohovor ratifikovali. Uz ten fakt, ze
Ucastnik konania je opravneny podat Zalobu, by pri takomto vyklade
znamenal naplnenie ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru. Z toho vyplyva, ze ¢l. 9
ods. 3 Dohovoru uklada statom povinnost stanovit subjekty (¢lenov
verejnosti), ktoré budld opravnené napadnut akékolvek (kazdé)
porusenie prava z oblasti Zivotného prostredia, Ci uz zo strany organov
verejnej spravy alebo sukromnych oséb.

Podobny nazor na spésob implementacie ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru
ma aj Eurépska komisia, ktora v navrhu smernice o pristupe k spra-
vodlivosti vo veciach Zivotného prostredia®' navrhla zakotvit pre ,,oprav-
nené subjekty” (tzv. ,qualified entities” - ide najma ekologicke
mimovladne organizacie spinajlice stanovené podmienky)®2 pravo na-
padnut na sude alebo na inom nezavislom organe zriadenom zako-
nom akékolvek porusenie prava z oblasti zivotného prostredia.®®
V odévodneni navrhu smernice sa uvadza: ,,Navyse, nedostatocné vy-
mahanie prava na ochranu Zivotného prostredia sa deje casto vdaka
faktu, Ze aktivna procesna legitimacia je obmedzena na osoby, ktorym
bolo priamo zasiahnuté do ich prav. Cesta, ako zlepsit vymahanie
prava na tomto poli, vedie preto cez zaistenie toho, aby organizacie za-
oberajuce sa ochranou zivotného prostredia mali pristup k adminis-
trativnym alebo sudnym konaniam vo veciach ochrany zivotného
prostredia. ‘4

2. Stavimplementacie ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru na Slovensku

Treba jednoznacne konstatovat, Ze ¢l. 9 od. 3 Dohovoru nie je na
Slovensku implementovany. Pristup na sud maju nasledovni ¢lenovia
verejnosti:

* Ucastnik spravneho konania (vo vztahu k rozhodnutiam, ukony
a opomenutiam organov verejnej moci),

* 0soba, ktora ziada odvratenie hroziacej Skody®®, osoba, ktorej
bola spésobena $koda®® a osoba, ktorej bolo zasiahnuté do
susedskych prav®” (vo vztahu k ikonom a opomenutiam stukrom-
nych osob).

Novinkou je prijatie nového zakona o prevencii a naprave envi-
ronmentalnych $kod® Géinného od 1. septembra 2007, podla
ktoreho ak environmentalna mimovladna organizacia oznami, ze doslo
k environmentalnej Skode, a oznami svoj zaujem zucastnit sa na
konani, je U¢astnikom spravneho konania o ulozeni preventivnych
a napravnych opatreni®® - a ma teda aj pristup na sud.

60) Z priemerného poctu 8000 rozhodnuti Najvyssieho sudu SR rocne sa v zbierke studnych rozhodnuti zverejiiuje iba okolo 80 rozhodnuti.
61) Navrh smernice z 24. oktobra 2003 COM (2003) 624 final je navrhom na implementaciu ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Je dostupny na http://europa.eu.int/eur-

lex/en/com/pdf/2003/com2003_0624en01.pdf.

62) Podlacl. 2 ods. 1 pism. c) navrhu smernice ,,"qualified entity" means any association, organisation or group, which has the objective to protect the environment and is recog-

nized according to the procedure laid down in Article 9”.
63

=

Podla cl. 2 ods. 1 pism. f) navrhu smernice ,,"environmental proceedings" means the administrative or judicial review proceedings in environmental matters, other than pro-

ceedings in criminal matters, before a court or other independent body established by law, which is concluded by a binding decision®. Podla ¢l. 5 ods. 1 navrhu smernice
,Member States shall ensure that qualified entities recognised in accordance with Article 9 have access to environmental proceedings, including interim relief, without having
a sufficient interest or maintaining the impairment of a right, if the matter of review in respect of which an action is brought is covered specifically by the statutory activities of
the qualified entity and the review falls within the specific geographical area of activities of that entity”.

64) Tzv. ,Explanatory memorandum® k navrhu smernice, bod 1.1.
65) § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

66) § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

67) § 127 Obcianskeho zakonnika.

68) Zakon ¢. 359/2007 Z. z.

69) § 27 zakona ¢. 359/2007 Z. z.

3. PRISTUP K SPRAVODLIVOSTI VO VECIACH ZIVOTNEHO PROSTREDIA NA SLOVENSKU - STAV IMPLEMENTACIE CL. 9 AARHUSKEHO DOHOVORU

19




3. PRISTUP K SPRAVODLIVOSTI VO VECIACH ZIVOTNEHO PROSTREDIA NA SLOVENSKU - STAV IMPLEMENTACIE CL. 9 AARHUSKEHO DOHOVORU

20

Na Slovensku vsak neexistuju subjekty (¢lenovia verejnosti), ktori
by boli opravneni napadnut na nezavislom a nestrannom organe
akékolvek porusenie prava z oblasti zivotného prostredia.

Cosa tyka technického spdsobu naplnenia poziadaviek ¢lanku 9
ods. 3 Dohovoru, predmetom diskusie bola aj myslienka vypracovat
osobitny zakon o pristupe k spravodlivosti vo veciach zivotného
prostredia, ktory by komplexne upravoval a vymedzoval opravnené
subjekty, pojem ,pravo v oblasti zivotného prostredia“, procesny
postup prieskumu poruseni prava, prava opravnenych subjektov
a povinnosti prislusnych organov v procese tohto prieskumu a pod.

3. Otazka vymedzenia opravneného subjektu

Jednou z délezitych otazok je otazka, ktorym subjektom (¢lenom
verejnosti) by malo byt dané pravo napadnut akékolvek porusenie
prava z oblasti zivotného prostredia. Bolo by mozné uvazovat naprik-
lad o nasledujucich subjektoch:

» ekologicka mimovladna organizacia spifiajica urcité podmienky

(napr. pésobiaca urcitu dobu),

° obec, na Uzemi ktorej sa porusenie prava udialo (iSlo by

0 pravnicku osobu, ktora ma na veci ,,dostato¢ny zaujem®),

» obyvatel obce, na uzemi ktorej sa porusenie prava udialo, pricom
jeho navrh by bol podporeny uréitym poctom obyvatelov obce (iSlo
by o fyzicku osobu, ktora ma na veci ,, dostatocny zaujem®).

4. Navrh implementacie ¢. 9 ods. 3 vo vztahu k aktom
a opomenutiam organov verejnej spravy

a) vlastnosti, ktoré musi spinat prislusny organ

Pri rieSeni otazky, akému organu by mala byt zverena pravomoc
preskumavat porusenie prava z oblasti zivotného prostredia, treba zo-
hladnit poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 9 ods. 3 a 4 Dohovoru:

* musi byt umoznena ,zodpovedajuca a u¢inna naprava“,

* musi byt moznost nariadenia ,,napravného opatrenie” (,injunctive
relief) - t.j. prikaz nie¢o vykonat, nejakého konania sa zdrzat,
nieco uviest do povodného stavu,

e prieskum musi byt ,,spravodlivy” (,fair) - podla Implementacného
sprievodcu k Dohovoru to znamend, ze musi byt ,nestranny”,
,hezaujaty”, ,,bez zvyhodnovania“ alebo bez ,,sledovania viastnych
zaujmov*,"°

e prieskum musi byt ,,equitable” - t.j. taky, pri ktorom sa neuplatruje
zakon tvrdym alebo formalnym spésobom,

e prieskum musi byt ,v¢asny" (,timely*),

e prieskum musi byt ,nie nedostupne drahy* (,not prohibitively ex-
pensive®).

V podmienkach slovenského pravneho poriadku spiha poziadavky
¢l. 9 ods. 4 Dohovoru iba sud. Sud mozno povazovat za ,nezavisly
a nestranny organ“, ktory disponuje pravomocou zjednat ,zod-
povedajucu” resp. adekvatnu napravu (zrusit nezakonné rozhodnu-
tie), pricom v sucasnosti ma pravomoc vydat aj uréitd formu
napravného opatrenia (odlozit vykonatelnost rozhodnutia, proti
ktorému bola podana Zaloba).™

Aj Europska komisia v navrhu smernice o pristupe k spravodlivosti

vo veciach Zivotného prostredia navrhuje, Ze prieskum musi byt vyko-
navany ,sudom alebo inym nezavislym organom zriadenym zakonom®,

70) Implementacny sprievodca k Dohovoru, s. 133.

musi byt ukonéeny ,,zavéznym rozhodnutim“’2 a musi byt ,zodpove-
dajuci (adekvatny) a ucinny* a ,,spravodlivy“.”®
b) dévody, preco nie su vhodné iné napravné postu

Podnet na prokuraturu: Podla zakona o prokurature™ moéze
osoba podat podnet prokuratorovi, aby presetril zakonnost rozhod-
nutia alebo postupu spravneho organu. Podla zakona o prokurature
je prokurator proti rozhodnutiu ,,opravneny podat protest”.”® Nie je
teda vyslovne povinny podat protest. V désledku toho ani zaintereso-
vana verejnost nema zaru¢eny narok na pristup k procesu presku-
mania rozhodnutia - t.j. narok na podanie protestu prokuratora.
Prokurator navyse nemdze nezakonné rozhodnutie zrusit, ale méze
iba protestom navrhnut jeho zrusenie spravnemu organu, ktory
rozhodnutie vydal. O tom, ¢i navrhu prokuratora bude vyhovené a ¢i
rozhodnutie bude zrusené, rozhoduje spravny organ (ten, ktory
rozhodnutie vydal, pripadne nadriadeny spravny organ).”® Prokurator
teda sam nemdze zabezpecit adekvatnu napravu. Prokurator tiez
nema pravomoc vydat ,napravné opatrenie” - prikaz nie¢o konat, ne-
jakého konania sa zdrzat alebo nieco strpiet.

Podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho ko-
nania: Nadriadeny organ verejnej spravy, ktorému mozno podla
Spravneho poriadku’” podat podnet na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, je stc¢astou sustavy organov verejnej
spravy, ktoré nezakonné rozhodnutie vydali. Preto nenapina pozia-
davku nezavislosti a nestrannosti (prieskum by nebol ,fair”, ako to
vyzaduje ¢l. 9 ods. 4 Dohovoru). Preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania tiez nespina poziadavku ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru,
aby islo o ,pristup k procesu preskimaniu“ rozhodnutia.”® ,Pristup
k procesu preskimania“znamena, ze zainteresovana verejnost (eko-
logicka mimovladna organizacia) ma v konani postavenie, ktoré jej
zabezpecdi, aby bolo rozhodnutie urcitym procesnym postupom naozaj
preskimané. Ak je na posudeni organu, ¢i rozhodnutie preskima,
nejde o ,,pristup k procesu preskumania“. Aj podl'a odbornej literatury
vSak osoba nema narok na preskumanie a zrusenie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.”®

Staznost: Staznost podanu podla zakona o staznostiach®® vy-
bavuje ten isty organ, ktory pravo porusil alebo organ jemu nadriadeny
a teda nejde o nezavisly organ (prieskum by nebol ,fair“). V konani
o staznosti navyse nemozno zjednat napriklad efektivnu napravu
nezakonného rozhodnutia alebo nariadit ,,napravné opatrenie*.

c) ako upravit proces pristupu opravneného subjektu k sudu?

Do uvahy prichadzaju nasledovné spésoby Upravy pristupu oprav-
neného subjektu k sidu za uc¢elom napadnut rozhodnutia porusu-
juce vnutrostatne pravo z oblasti Zivotného prostredia:

1) pravo opravneného subjektu podat odvolanie proti nepravoplat-
nému rozhodnutiu a nasledne Zalobu na sud

Opravneny subjekt by mal pravo podat odvolanie proti aké-
mukolvek rozhodnutiu porusujucemu pravo (predpis) z oblasti Zivot-
ného prostredia (s tym, Ze odvolanie by malo odkladny ucinok) a po
skonceni odvolacieho konania by mal subjekt pravo podat zalobu na
sud.

71) § 250c ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku. Existujticim nedostatkom pri napliani poziadavky, aby bol stdny prieskum ,véasny*, , efektivny* a ,nie nedostupne drahy”,

sme sa venovali v predchadzajucej casti.

72) Cl. 2 ods. 1 pism. f) ndvrhu smernice.

73) Podla ¢l. 10 prva veta navrhu smernice ,,Member States shall provide for adequate and effective proceedings that are objective, equitable, expeditious and not prohibitively ex-

pensive.”.
74) Zakon ¢. 1563/2001 Z. z. o prokurature.
75) § 22 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.
76) § 69 ods. 2 Spravneho poriadku.
77) § 65 a nasl. Spravneho poriadku.
78) ,,...members of the public have access to administrative or judicial procedures®.

79) Podla odbornej literatury: ,,Na rozdil od odvolaciho rizeni a obnovy rizeni nema ucastnik rizeni pravni narok na prezkoumani pravomocného rozhodnuti mimo odvolaci rizeni. "

(Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 243).
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Zakon ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach.
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2) pravo opravneného subjektu podat podnet proti pravoplatnému
rozhodnutiu a nasledne Zalobu na sud

Opravneny subjekt by mal pravo podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu v urditej lehote podnet na prieskum zakonnosti rozhod-
nutia (akési ,internal review®"), ktory by prejednal nadriadeny spravny
organ. Opravneny subjekt by pri tomto prieskume mal také postave-
nie, ktoré by mu umoznovalo ziskat podrobné informacie o procese,
navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k podkladom rozhodnutia. Nadria-
deny organ by mal povinnost o podnete rozhodnut v stanovenej lehote
rozhodnutim, ktoré by muselo obsahovat odévodnenie. Zaroven by
mal tento nadriadeny organ pravo nariadit predbezné opatrenie (,,in-
junctive relief”), aby sa zabranilo pripadnym skodam dovtedy, kym
bude rozhodnuté. Ak by v stanovenej lehote nadriadeny organ dosta-
to¢ne nezjednal napravu, opravneny subjekt by sa mohol obratit na
sud s navrhom na preskumanie pravoplatného rozhodnutia (toho
rozhodnutia, ktoré bolo predmetom prieskumu nadriadeného organu).

3) moznost subjektu podat ihned’ Zalobu na sud proti pravoplatnému
rozhodnutiu

Opravneny subjekt by mal moznost podat priamo Zalobu na sud
proti pravoplatnému rozhodnutiu, a to bez toho, aby sa musel zuc¢ast-
nit predchadzajuceho spravneho konania alebo aby musel predtym
navrhnut prieskum pred nadriadenym spravnym organom.

Pri realizacii niektorej z tychto troch moznosti vSak treba vyriesit
otazku véasného informovania verejnosti resp. opravnenych sub-
jektov o tom, Ze bolo vydané rozhodnutie s urcitym obsahom a ze sa
moézu domahat napravy nezakonnosti tohto rozhodnutia. Pravo
domahat sa napravy rozhodnutia (¢i uz podanim odvolania, podnetu
alebo zaloby) by totiz muselo byt viazané na dodrzanie stanovenej
lehoty, ktoru by boli opravnené subjekty schopné dodrzat iba pri véas-
nom informovani.

5. Navrh implementéacie ¢. 9 ods. 3 vo vztahu k aktom
a opomenutiam stkromnych oséb - Ako upravit proces pristupu
opravneného subjektu k nezavislému a nestrannému organu?

V ramci diskusii ako upravit prieskum zakonnosti aktov
a opomenuti zo strany sukromnych os6b sa zvazoval nasledovny
model:

,Opravneny subjekt“ (napriklad obec alebo ekologicka mi-
movladna organizacia) by mal pravo podat podnet na prislusny organ.
Tymto organom by mohol byt aj organ statnej spravy (napr. InSpekcia
zivotného prostredia), pretoze vo vztahu k sukromnym osobam ho
mozno povazovat za nezavisly organ. Tento prislusny organ by bol
povinny podnet v stanovenej lehote preskumat a rozhodnuat o nom,
a ak by to bolo potrebné, mohol by nariadit predbezné opatrenie este
pred rozhodnutim o podnete. V konani o podnete by mal opravneny
subjekt procesné postavenie, ktoré by mu umoznovalo ziskat po-
drobné informacie o konani, navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k pod-
kladom rozhodnutia. ISlo by o navrhové konanie, ¢o znamena, ze
prislusny organ by bol povinny rozhodnut o podnete opravneného
subjektu rozhodnutim, ktoré by muselo obsahovat odévodnenie. Ak by
sa v konani o podnete nezistilo porusenie zakona zo strany sukrom-
nej osoby, prislusny organ by podnet zamietol rozhodnutim. Ak by sa
v konani o podnete zistilo porusenie zakona, prislusny organ by
rozhodnutim nariadil vykonat napravné opatrenie, aby bolo porusenie
zakona a jeho nasledky odstranené.

Ak by prislusny organ postupoval pri rozhodovani o podnete oprav-
neného subjektu v rozpore so zakonom alebo inymi predpismi, oprav-
neny subjekt by mal pravo napadnut nezakonné rozhodnutie tohto
prislusného organu na sude. Tento nasledny postup ma oporu v sku-
tocnosti, ze z ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru vyplyva pravo napadnut na sude

porusenie procesného alebo hmotného prava z oblasti zivotného
prostredia aj zo strany prislusného organu, ktory by rozhodoval o pod-
nete. Tym by bola zabezpecéena nezavisla sudna kontrola toho, zZe pris-
lusné organy statnej spravy by dokladne a v sulade so zakonom
kontrolovali a vymahali dodrziavanie prava z oblasti Zivotného prostre-
dia zo strany sukromnych oséb.

Vybrané otazky z diskuze nasledujici
po tomto prispévku:

Pavel Cerny (Ekologicky pravni servis): Chtél bych se zeptat na
Upravu Ucasti verejnosti ve slovenském zakoné o IPPC, cozZ je dalsi
Z mozZnych variant Gpravy, kterou v CR vibec neméme a kterd miize
zajistit naplnéni ¢lanku 9 odstavec 2 Aarhuské umluvy. Tuto dpravu
vnimas jako jistotu a citil jsem, Ze trosku polemizujes s tim, co jsem
fikal o Ucasti jednotlivetl. Kterou povaZuji za silnéjsi, protoZe jednotlivei
Jsou nadani subjektivnimi pravy, ktera jim nemohou byt zcizena. Ty jsi
ale rikal, Ze soudy to nejsou schopny takto vyloZit, tak jsem se chtél
zeptat, jestli skutecné v celé soustavé soudni neni Zadny judikat, ktery
by se néjak vyjadril napriklad k viastnikim soudenich pozemku podle
stavebniho zakona, kdo to viastné je, kam aZ daleko od tovarny to
sahd. ProtoZe jestli si to miZu dovolit takto vyjadrit, ustanoveni
v zakoné o IPPC jistota neni, jak jste vidéli na prikladu ostatnich usta-
noveni o Ucasti, protoZe, kdyz se Parlament rozhodne, je schopny
Upravu Zlikvidovat béhem pdr mésict. Mé proto prijde, Ze vsadit na
Upravu neviadnich organizaci miZe ten, kdo se domniva, Ze moc
zakonodarna je progresivnéjsi nez moc soudni. KdeZto vsadit na jed-
notlivce, jeho subjektivni prdva a obecnou dpravu ve spravnim radu
a stavebnim zakoné by mél ten, kdo si mysli, Ze je to naopak, Ze moc
soudni je ve svém celku progresivnéjsi a racionalnéjsi neZz moc
zakonodarnd. CoZ je nazor, ktery zastavam ja. Opravdu to neni nikdo
schopen na Slovensku vyloZit tak, Ze kdyz je néjaka velka stavba, jsou
na svych pravech dotceni vsichni, kdo bydli v néjakém Sirsim okoli?

Peter Wilfling (Zdruzenie Obcan a demokracia): Priznam se, ze
neznam rozhodnuti, které by presné stanovovalo hranice, napr. Ze lidé
do pul kilometru jsou ucastniky rizeni. Umim si predstavit dobrou vyma-
hatelnost individualnich prav jedinct pri prekroc¢eni zakonnych limitd.
Kazdy v oblasti s prekroc¢enym zakonnym limitem mdze tvrdit poruseni
svych prav, tam je to jednoznacné, Ze ma pravo na pristup k soudni
ochrané. Ale napriklad pri povolovani stavby je na Slovensku problém
s tim, jak vykladat formulaci, kdy mize byt osoba na svych pravech
primo dotcena. Jednim problémem je ,mize byt” a druhym ,primo*,
je tam prilis mnoho neucitych pojmu a ty organy jakoby neumély
stanovit hranice. Jsou rozhodnuti, ktera tvrdi, Ze prislusné organy se
nedostatecné vyrovnaly s pojmem sousedni stavby. Sousedni stavba
Jje stavba, ktera miZe byt ovlivnéna zamérem, tedy nikoliv pouze pfimo
sousedici. Ale neznam rozhodnuti soudu, které by urcilo, Ze toto je
sousedni stavba a tito lide méli byt ucastniky fizeni. VZdycky se to vraci
pro nedostatecné oduvodnéeni, coz potom znovu dava spravnimu
organu moznost, aby si to posoudil podle svého.

Byl jeden pripad i na Ustavnim soudsé, ktery se tykal vymezeni
ucastenstvi v fizeni a vykladu mozZnosti ¢i nemoznosti dotceni dané
osoby, a Ustavni soud se vyjadfil pouze k nekonzistentnosti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Prestoze ucastnici predlozili znalecké posudky,
které prokazovaly negativni viiv stavby na Zivotni prostredi, Nejvyssi
soud se s nimi nevyporadal. Ale neznam rozhodnuti, které by pfimo
rikalo, vy jste méli byt ucastniky rizeni a tito uz neméli byt.

Chapu a souhlasim s Pavlem Cernym, Ze pravé na individualnich
subjektivnich pravech by méla byt zalozena ochrana a pristup
k soudum a Ze priznani aktivni legitimace nevladnim organizacim je
pouze vychodiskem z nouze. Ale pragmaticky v soucasnem stavu
praxe to vnimam jako jistotu, prestoZe parlamentni iniciativou to mize
byt vSechno zrusené.

81) ,Internal review“v zmysle ¢l. 6 navrhu smernice EU o pristupe k spravodilivosti vo veciach Zivotného prostredia.

3. PRISTUP K SPRAVODLIVOSTI VO VECIACH ZIVOTNEHO PROSTREDIA NA SLOVENSKU - STAV IMPLEMENTACIE CL. 9 AARHUSKEHO DOHOVORU

21




o

4. PREZKUM UZEMNiCH PLANU VYDANYCH PODLE ZAKONA €. 50/1976 SB.

22

Dalsi otazkou je moznost primé aplikace Aarhuské umluvy, ktera
Jje i soucasti prava EU. Podle Slovenského pravniho radu ma Aarhuska
umluva prednost pred zakonem, takZe v zasade by méla byt apliko-
vana na misto zakona. Jde o dalsi posouzeni, zda jsou jednotlivé us-
tanoveni primo aplikovatelné, tj. zda jsou dostatecné jasné, aby byly
aplikovatelné namisto zakona.

Pavel Cerny (Ekologicky pravni servis): Z éeho vyplywd, Ze
Aarhuska umluva ma povahu smlouvy, ktera ma prednost pred
zakonem?

Peter Wilfling (Zdruzenie Obc¢an a demokracia): Na Slovensku
o tom rozhoduje Narodni rada pri schvalovani smlouvy samotné.
V dolozZce prednosti je potom napsano, ze jde o mezinarodni smlouvu
podle ¢lanku 7 odst. 5 Ustavy, ktera mé pfednost pred zakonem.
Prednost pred zakonem tak podle ustavnépravni teorie posuzuje
Narodni rada.

Summary

In years 2007 and 2008 several changes has taken place in Slo-
vakia regarding the public participation in the administrative acts and
access to justice. Unfortunately these changes can be considered as
very negative.

When accessing judicial review regarding the information about
the environment, the following problems exist: lengthy judicial review,
no obligation for courts order to provide the information, formalistic
courts approach and complicated access to legal help.

Similarly to the situation in the Czech Republic, the right to real ac-
tion is bound to the position of the process participant. Abilities of
NGO to participate in process have been strongly diminished in the
last two years. They can act only as participants which among other
deprives them of right to appeal and right to sue in case of illegal ver-
dict. Same as in the Czech Republic, Slovak courts do not desire to
revise verdicts from material point of view, as NGO cannot be legal
subjects for environment improvement.

The situation of individuals is also very complicated, as they can-
not participate in processes that influence their environment, health
and privacy, due to restrictive access to the affected public.

The problems are again very similar: lengthy judicial review, in-
sufficient legislation in the area of deferral effects for legal actions,
complicated access to legal help and inaccessibility of the court ver-
dicts.

Paragraph 9 of the Aarhus convention is not implemented in Slo-
vakia at all. One of the possible solutions for its implementation is ac-
cepting a very special legislation for access of NGO to courts. It
should be based on the definition of subjects (NGO, municipality, and
its citizens) that would have the standing to access court or another
independent institution.

82) Autor je asistentem soudce Nejvyssiho spravniho soudu.

4. Prezkum Uzemnich planu
vydanych podle zakona
¢. 50/1976 Sb.

Ales Roztocil®?

Priprava a schvalovani izemnich plant je ¢innosti, ktera zahrnuje
koordinaci a vyporadani zajm(, které stoji ve vzajemném konfliktu.
V poslednich letech v souvislosti s ekonomickym rozvojem a se vstu-
pem Ceskeé republiky do Evropské unie a s tim spojenym &erpanim
prostfedkll ze strukturalnich fond dochazi k intenzivnimu budovani
dopravni a priimyslové infrastruktury, coz je nevyhnutelné spojeno se
znehodnocenim nékterych lokalit a poskozenim Zivotniho prostiedi
obcant bydlicich v bezprostfednim sousedstvi planovanych projekta.
Zaroven jsou véak pravé v souvislosti se za¢lenovanim Ceské repub-
liky do pravniho ramce zapadni civilizace posilovana prava téchto
obc¢an( byt informovan a podilet se na schvalovani téchto velkych pro-
jektd. Postizeni obcané maiji legitimni zajem zabranit realizaci spornych
projekt ve fazi, kdy jesté nepadlo urcujici rozhodnuti o podobé
a umisténi zaméru, tedy ve stadiu uzemniho planovani. Toto vSe
otevrelo donedavna neznamou otazku soudniho prezkumu tzemnich
pland, respektive soudni ochrany ob¢ant proti neférovému postupu
verejné moci pfi pripravé, projednavani a schvalovani tzemnich plant.

1. Pfezkum Gzemnich plana Ustavnim soudem

Uzemni plany vydané podle stavebniho zakona z roku 1976 ve
formé vyhlasky (Gi nafizeni viady) prezkoumaval Ustavni soud v ramci
fizeni o zruseni zakonu a jinych pravnich predpisti dle § 64 a nasl.
zakona &. 182/2003 Sb., o Ustavnim soudu. Pfikladem takového
piezkumného Fizeni je napf. nalez Pl. US 17/95, publikovany pod
&. 67/1995 Sb. US (kterym Ustavni soud zamitl navrh skupiny 29
poslanctl Parlamentu CR na zruseni tzemniho planu velkého Uzem-
niho celku plzenskeé sidelni regionalni aglomerace, vyhlaseného jako
narizeni viady ¢. 104/1994 Sb., kde sporné bylo trasovani dalnice
D 5 Praha - Rozvadov). Ustavni soud zde piitakal pojeti napadeného
Uzemniho planu jako podzakonného pravniho predpisu: ,, Ustavni soud
se predevsim musel zabyvat otazkou, jakého charakteru je napadené
narizeni a ma-li vibec normativni povahu. Po zvazeni vsech
skutecnosti dospél Ustavni soud k nazoru, Ze napadené narizeni viddy
normativnim aktem je, avsak pouze v té casti (priloha 2), ktera ob-
sahuje vymezeni verejné prospesnych staveb, pro které je event.
mozZné pozemky, stavby a prava k nim vyviastnit (§ 108 odst. 3 staveb-
niho zakona)"“.

Ustavni soud prezkoumal napadené viadni nafizeni ve standardnim
rozsahu prezkumu podzakonnych pravnich predpist: zda svym obsa-
hem neodporuje pravnim predpisim vyssiho stupné (zakonim, Us-
tavnim zakontim, mezinarodnim smlouvam dle ¢l. 10 Ustavy), a dale
zda bylo prijato v ramci zakonného zmocnéni k vydani podzakonného
predpisu a zda bylo pfijato predepsanym zplisobem. Ohledné posled-
niho kritéria véak Ustavni soud rozsah svého prezkumu vyrazné omezil:
. Posledni otazkou, kterou se musel Ustavni soud zabyvat, bylo to, zda
napadeny pravni predpis byl prijat istavné predepsanym zptlsobem.
Pri reseni této otazky pak musel Ustavni soud nejprve posoudit, zda
do tohoto hodnoceni spada téz prezkoumani postupu spravnich
organt pri pofizovani, schvalovani a zmenach planovaci dokumen-
tace, v konkrétnim pripadé tedy dodrzZeni vsech ustanoveni §§ 21 az
31 stavebniho zakona. Odpoved’ na tuto otazku zni tak, Ze takto Siroké
zkoumani Ustavnimu soudu nepfislusi. Ustavné predepsanym zpG-
sobem prijeti pravniho predpisu rozumi Ustavni soud postupy pri
tvorbé pravnich predpisti obsazené v ustavnich zakonech, pripadné
postupy stanovené v normalnich zakonech, jsou-li jimi rozvadény us-
tavni principy. Projednani pravniho predpisu uvnitf systému organt
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statni spravy vsak do prezkumné pravomoci Ustavniho soudu nes-
pada, pokud se jim nezasahuje do ustavné garantovanych prav.
VWsledkem cinnosti organt exekutivy bylo usneseni viady a teprve
nasledné narizeni viady, kterym se vyhlasuje zavazna cast schvaleného
tuzemniho planu. Kritériem ustavnosti tohoto narizeni viady mize byt
podle nézoru Ustavniho soudu toliko to, zda se nafizeni nepfici ucelu
a smyslu stavebniho zakona jako celku.*

Tento nazor Ustavni soud v zasadé opakoval i v dobé nove;si (napf.
nalez Pl. US 27/04, publikovany pod ¢. 204/2005 Sb. US).

Praxi Ustavniho soudu Ize vyhodnotit tak, ze jim pripustény
prezkum Uzemnich planu je velmi restriktivni z hlediska subjekt( ak-
tivné legitimovanych navrhnout prezkum (tyka se to subjektd
stanovenych v § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, tedy vlady,
skupiny 25 poslancll nebo 10 senatort, stézovatele spole¢né s Us-
tavni stiznosti dle § 74 zakona o Ustavnim soudu, zastupitelstva kraje,
verfejného ochrance prav, ministra vnitra, vécné prislusného ministra
a zastupitelstva obce). To prakticky vedlo k odmitani Ustavnich stiznosti
dotcenych jednotlive sméfujicich proti uzemnimu planu (srov. usne-
seni I. US 454/99, publ. pod &. 63/1999 Sb. US). Jako velky prob-
Iém se dale jevi i restriktivni pfistup Ustavniho soudu k rozsahu
prezkumu: prakticky tak je vylouc¢eno postizeni nezakonnosti
a poruseni prav dotéenych osob v procesu pripravy a schvalovani
uzemniho planu.

2. Uzemni plan jako opatieni obecné povahy

S uc¢innosti od 1. 5. 2005 byla zakonem ¢. 127/2005, o elek-
tronickych komunikacich, svéfena NSS pravomoc rozhodovat
o zruSeni opatreni obecné povahy, aniz by bylo blize definovano,
co se timto pojmem mini®. Pro NSS se tedy oteviela moznost naplnit
tento pojem obsahem, ¢ehoz soud vyuzil v rozsudku ze dne 27. 9.
2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98 (publ. pod &. 740/2006 Sb. NSS), ve
kterém opatreni obecné povahy definoval nikoliv z hlediska formal-
niho, nybrz z hlediska obsahu (materialniho): ,,Opatreni obecné po-
vahy je spravnim aktem s konkrétne urcenym predmetem (vztahuje se
tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem
adresat(. “ Pfitom NSS odkéazal na némeckou a (jesté vice) na Svy-
carskou pravni Upravu a aplika¢ni praxi k institutu ,,Allgemeinverfti-
gung”.

Brzy poté mél NSS rozhodovat o sporné otazce, zda uzemni plan
prijaty dle stavebniho zakona z roku 1976 (resp. jeho zména) je
spravnim aktem s takto vymezenym obsahem, a tedy zda je opatrenim
obecné povahy, které NSS mize prezkoumat v fizeni dle § 101a
anasl. s. . s. Rozsudkem ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74
(publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS), soud tomuto reseni pritakal a zrusil
usneseni zastupitelstva hl. m. Prahy, kterym se meénil uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy (nova pristavaci draha letisté Praha-
Ruzyné). Toto rozhodnuti NSS podeprel nasledujici argumentaci:

a) NSS odkazal na rozhodovaci praxi prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu®*, ktera regulacni plan nepovazovala normu
abstraktni, nybrz za ,,opatreni konkrétni*,

b) Poukazal na pravni Upravu obsazenou v tehdy jiz schvaleném
a platném avsak dosud nikoli G¢inném novém stavebnim zakoné
(C. 183/2006 Sb.), podle kterého uzemni plany mely byt vydavany
formou opatfeni obecné povahy.

¢) Wlozil Umluvu o pfistupu k informacim, Ucasti vefejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho
prostredi (¢. 124/2004 Sb. m. s.), podepsanou v Aarhusu dne
25. 6. 1998 (dale téz ,,Aarhuska umluva“) tak, ze umoznéni soud-
niho prezkumu Uzemnich plant vyplyva z jejich ¢l. 6 a 7 a ¢l. 9
odst. 2 a 3.

Nejvyssi spravni soud vyslovné neuvedl, Ze Aarhuskou Umluvu
pfimo aplikuje®®, nicméné uved!, ze z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy vy-
plyva povinnost vykladat a aplikovat normy vnitrostatniho prava
zpUsobem konformnim s mezinarodnimi zavazky Ceské repub-
liky.

d) Nadto soud poukazal na to, ze Aarhuska umluva je pramenem
prava Spolec¢enstvi jakozto smisena smlouva, ktera byla rati-
fikovana Evropskym spolec¢enstvim®. Jako takova je Aarhuska um-
luva pri splnéni podminek definovanych judikaturou Soudniho
dvora ES pro primy Gc¢inek, zpusobila pro prednostni aplikaci
namisto prislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava. | pokud by
vSak podminky pro pfiznani primého ucinku spinény nebyly, byly
by ¢eské soudy povinny vykladat a aplikovat vnitrostatni predpisy
zplsobem konformnim s Aarhuskou Uumluvou (srov. zasada loa-
jalni spoluprace vyplyvajici z ¢l. 10 Smlouvy ES).

e) Konec¢né iz ¢eského ustavniho prava, jmenovité z ¢l. 11, 35 a ¢l.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyplyva nutnost
umoznit soudni pfezkum Gzemnich pland.

Je treba uvést, ze tento rozsudek je jedinym rozhodnutim NSS,
které vyhovélo navrhu na prezkoumani tzemniho planu vydaného
podle stavebniho zakona z roku 1976, jako opatreni obecné povahy.

3. Uzemni plan jako pravni predpis

Usnesenim ze dne 31. ledna 2007, ¢&j. 3 Ao 1/2007-28, treti
senat NSS postoupil rozsifenému senatu rizeni ve véci navrhu na
zruseni Uzemniho planu velkého uzemniho celku Breclavsko,
schvéaleného zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 9. 11. 2006
(sporné bylo trasovani rychlostni komunikace R 52 pres Mikulov). Treti
senat NSS se neztotoznil s posouzenim Gzemnich pland jako opatreni
obecné povahy, protoze vSak sam nebyl opravnén se odchylit od pred-
chozi judikatury (rozsudek ¢j. 1 Ao 1/2006-74), postupoval dle
§17 s. 1. s.

Své stanovisko treti senat odlvodnil tim, Ze pro posouzeni povahy
uzemnich planl povazuje za rozhodujici kritérium formy. Zavazna ¢ast
uzemniho planu se vyhlasovala dle stavebniho zakona z roku 1976
pravnim predpisem (obecné zavaznou vyhlaskou), a tato forma
pravniho predpisu je pro uzemni plan uréujici. Treti senat dale odmitl
i argumentaci prvniho senatu na poli mezinarodniho a komunitarniho
prava. Schvalovani izemnich plant neni rozhodovanim o povoleni ¢in-
nosti ve smyslu ¢l. 6 Aarhuské umluvy, nybrz pfipravou plant a pro-
gram( ve smyslu ¢l. 7 téze umluvy. Povinnost smluvni strany umoznit
soudni prezkoumani rozhodnuti k navrhu osob z fad dotéené verej-
nosti stanovena v ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy se na plany a pro-
gramy ve smyslu ¢l. 7 nevztahuje. Senat dale rozebiral implementaci
Aarhuské umluvy v pravu Spolecenstvi a dosel k zavéru, ze rozhodnuti
zahrnujici proceduru posuzovani vlivd musi byt soudné prezkou-
matelna na navrh osob z fad dotcené verejnosti (srov. ¢l. 10a smérnice
85/337/EHS), na plany a programy, které podléhaji procesu SEA,
se takova povinnost nevztahuje (srov. smérnici 2001/42/ES, prijatou
jiz se zretelem k Aarhuské umluvé podepsané za Evropské spolecen-
stvi). Pozoruhodné je, ze treti senat se vibec nezabyval ¢l. 9 odst.
3 Aarhuské umluvy.

Rozsifeny senat NSS dospél po pomérné dlouhém projednavani
véci (zakonnou tricetidenni Ihitu pro rozhodnuti o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy prekrocil vice nez dvojnasobné) k vétsi-
novému stanovisku vyjadfenému v usneseni ze dne 13. 3. 2007, ¢&j.
3 Ao 1/2007-44. Podle tohoto rozhodnuti Uzemni plany vydané podle
stavebniho zakona z roku 1976 nejsou opatfenim obecné povahy
a Nejvyssi spravni soud nema pravomoc je prezkoumavat. Jadro
argumentace rozsireného senatu tvori rozbor institutu opatreni obecné
povahy, jehoz urcujici vymezeni rozsireny senat nalezl v § 171 nového

83) Institut opatreni obecné povahy ovsem zavadél i novy spravni rad (¢. 500/2004 Sb., § 171 a nasl.), ktery ovsem nabyl ucinnosti az k 1. 1. 2006.

84) Nalez ze dne 13. 9. 1922, ¢. 12496, publikovany pod ¢. Boh. A 1492.

85) Ackoli je priznani primé aplikovatelnosti Aarhuské timluvé z tohoto rozsudku nékdy (dle naseho nazoru ne zcela spravné) dovozovano: srov. Cemny, P.: K rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu o zméné uzemniho planu Prahy a jeho (predevsim ,,aarhuskym®) souvislostem. In: Pravni rozhledy, ¢. 1/2007, str. 19.

86) Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005.
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spravniho radu. Stru¢né shrnuto, opatfenim obecné povahy dle
rozsifeného senatu mlze byt jen takovy spravni akt, ktery je zvlastnim
zakonem za opatfeni obecné povahy vyslovné oznacen, respektive
u kterého zvlastni zakon urcuje, ze ma byt vydan ve formé opatreni
obecné povahy ve zvlastnim k tomu upraveném rizeni. Formou uzem-
nich plant vydanych dle stavebniho zakona z roku 1976 (jejich za-
vazné c¢asti) je obecné zavazna vyhlaska, a tedy pravni predpis.
K otazkam komunitarniho prava a Aarhuské umluvé pak rozsireny
senat pouze stru¢né odkazal na vyse uvedenou argumentaci tretiho
senatu v predkladacim usneseni, a to i presto, Ze se navrhovatelé
vyslovné dovolavali ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, o kterém
se treti senat nijak nezminil.

4. Otazniky kolem rozhodnuti rozsireného senatu
a) Srovnavaci pohled.

Usneseni rozsifeného senatu tvrdi, Ze pravni Uprava Uzemnich
planl prijatych podle starého stavebniho zakona a jejich klasifikace
jako pravnich predpist nevybocuje z evropskych standardd a odkazuje
pfitom na némecké pravo (,Takovato Uprava neni nikterak neobvykla
a je srovnatelna napriklad s Upravou némeckou®). Pritom vsak
rozsireny senat nezminuje podstatnou skutecnost, ze némeckeé pravo
sice nékteré Uzemni plany povazuje za podzakonné pravni predpisy,
umoznuje vSak v pomeérné sirokém rozsahu jejich soudni prezkum.

Na spolkové urovni je uzemni planovani upraveno zakonem
0 Uzemnim planovani z roku 1997 (Raumordnungsgesetz®’) a staveb-
nim zakonem z roku 1960 (Baugesetzbuch). RozliSuje se mezi Raum-
ordnung, t.j. uUzemnim planovani vyssiho stupné (Landes-
entwicklungsplan na urovni zemé, Regionalplan pro mensi region)
a Bauleitplane, tj. uzemni planovani na obecni Urovni. Raumord-
nungsplane (Uzemni plany pro vétsi celky nez obce) nejsou po-
vazovany za akty zakladajici ménici nebo rusici prava a povinnosti
obcanl, jejich ucinky jsou pouze vnitfni, v ramci verejné spravy.
Uzemni plany vys$siho stupné jsou podle zemského prava nékdy vy-
davany ve formé pravniho predpisu. | kdyz vSak podle zakona tuto
formu nemaji, judikatura dovodila, Ze je nutné umoznit jejich prezkum
v ramci kontroly norem ve spravnim soudnictvi dle § 47 soudniho radu
spravniho (Verwaltungsgerichtsordnung)®®.

Na urovni obci se vypracovava plan vyuziti ploch (Flachen-
nutzungsplan). Tento plan urcuje pro uzemi celé obce (§ 5 odst.
1 Baugesetzbuch) plochy ur¢ené pro zastavéni véetné druhu a miry
jejich mozného zastavéni, vybaveni Uzemi zafizenimi atp. Flachen-
nutzungsplan nemuze byt samostatné soudné prezkouman, protoze
neni spravnim aktem ani pravni normou, nybrz pouhym internim aktem.
Soudni prezkum je ale mozny v ramci soudniho prezkumu jiného
spravniho aktu, ktery by byl zalozen na tomto Uzemnim planu (stavebni
povoleni).® Pro konkrétni mensi Gizemi se vypracovava regulacni plan
(Bebauungsplan) dle §§ 8-10 Baugesetzbuch, ktery s presnosti na
jednotlivé parcely zavazné urcuje detailné zplsob vyuZiti jednotlivych
pozemku. Regulacni plan ma formu vyhlasky vydavané v samostatné
plsobnosti obci (Satzung). Pravni povaha regulacniho planu jakozto
vyhlasky predurcuje zputsob jeho soudniho prezkumu. Ten je mozny
v ramci abstraktni kontroly zakonnosti podzakonnych pravnich pred-
pisli ve spravnim soudnictvi (§ 47 soudniho fadu spravniho [Verwal-
tungsgerichtsordnung]). Navrh mlze podat fyzicka ¢i pravnicka osoba,
ktera tvrdi, ze regulacni plan ji poskozuje na jejich pravech, a to ve
Ih(té dvou let od zverejnéni regulacniho planu. Aktivni legitimaci
k podani navrhu mohou mit dle literatury®® zejména vlastnici nemovi-
tosti na Uzemi regulovaném regula¢nim planem, spolky na ochranu

87)
88)
89)
90)
91)

Tamtéz, str. 1630 a nasl.

prirody®!, jakoz i najemci, pokud plan mdze ohrozit jejich zivnost, dale
sousedni obec nebo jakykoli urad.

Zvlastni predpisy stanovi, ze nékteré zaméry jsou vynaty z ramce
obecného Uzemniho planovani a jsou predmétem oborového
planovani (Fachplanung). To se tyka napr. dalnic. Prilohou zakona
o vystavbé spolkovych déalnic (Fernstrassenausbaugesetz) je seznam
a popis jednotlivych tras dalnic, které je treba vybudovat. Tento plan
(Bedarfsplan) je pro dalsi obecné planovani (Raumordnungsplanung)
zavazny. Plan vystavby dalnice se postupné konkretizuje v planech
Spolkového ministerstva dopravy. Konecny projekt je schvalovan ve
zvlastnim spravnim fizeni [Planfeststellungsverfahren §§ 72 a nasl.
spravniho radu (Verwaltungsverfahrensgesetz)], které v sobé spojuje
prvky uzemniho planovani, uzemniho rozhodnuti a stavebniho povo-
leni. V tomto fizeni jsou zaroven integrovana dalsi souvisejici povo-
leni nezbytna pro realizaci projektu (stavebni, vodopravni apod.).
Rozhodnuti v tomto fizeni (Planfeststellungsbeschluss) je primym
schvalenim projektu, ktery je podkladem realizaci stavby prislusného
dalni¢niho useku. Pravni povaha Planfeststellungsbeschluss je pred-
métem diskusi. Jisté je, ze se jedna o spravni akt. Rdzni autori maji
rizné nazory na blizsi kvalifikaci tohoto rozhodnuti. Diskutuje se
o spravnim aktu s vécnymi Ucinky®?, spravnim aktu zvlastniho typu,
sumu individualnich spravnich aktt nebo opatfeni obecné povahy (All-
gemeinverfiigung)®®. Judikatura se této otazce blize nevénovala,
nebot, jak konstatuji néktefi autori, takova klasifikace nevede ke
konkrétnim praktickym zaveértim®*.

Proti rozhodnuti o schvaleni projektu (Planfeststellungsbeschluss)
je pripustna spravni zaloba. Aktivni legitimaci k podani zaloby maiji ze-
jména vlastnici pfimo dotéeni rozhodnutim, vlastnici sousednich
pozemk(l. Zalobci véak musi osvédcit souvislost mezi tvrzenou
nezakonnosti a porusenim svych prav. Podle judikatury nemaiji
zasadné Zalobni legitimaci najemci predmétnych nemovitosti®®, ledaze
by rozhodnuti bylo podkladem pro vyvlastnéni pronajaté nemovitosti.
Mimoto se sousedé véetné najemcti mohou domahat ochrany pred
hlukem. Také obce mohou rozhodnuti napadnout s tim, ze byla
porusena jejich planovaci svrchovanost (Planungshoheit). Zalobni le-
gitimaci maji i spolky na ochranu prirody, pokud splnuji predepsané
predpoklady (zvlastni registrace pro ucast ve spravnich a soudnich
fizenich, plsobeni ve vztahu ke konkrétnimu Gzemi, dlouhodoba
aktivita ve prospéch ochrany prirody). O spravnich zalobach rozho-
duji v prvni instanci Vrchni spravni soudy (Oberverwaltungsgericht),
v pripadé novych spolkovych zemi rozhoduje v prvni (a posledni)
instanci Spolkovy spravni soud.

b) Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Vylouceni tzemnich plant ze soudniho pfezkumu by mohlo zna-
menat poruseni ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy. V judikatufe Evrop-
ského soudu pro lidska prava je relevantni rozsudek ze dne
28. 6. 1990 ve véci Mats Jacobson proti Svédsku (¢. 11309/84,
A180-A%). V predmétné véci $lo o Svédského obcana, ktery viastnil
parcelu o vymére 2 079 m?. Podle starého regula¢niho planu (,buil-
ding plan®) mohl byt jeho pozemek za uréitych podminek rozdélen na
dvé stavebni parcely a na kazdé mohl byt postaven diim. Obec vSak
uzemni plan zménila tak, ze kazda stavebni parcela nové musela mit
alespon 1 500 m2, coz stézovateli znemoznilo realizaci jeho zaméru.
Proti rozhodnuti o0 zméné uzemniho planu pripoustélo Svédské pravo
pouze opravny prostredek k vladé. StéZzovatel namital poruseni
¢&l. 6 odst. 1 a &l. 13 Umluvy a déle élanku 1 dodatkového protokolu
&. 1 Umluvy.

Tento i ostatni dale citované némeckeé predpisy jsou dostupné na http://www.gesetze-im-internet.de.
Rozsudek Spolkového spravniho soudu ¢j. 4 CN 6.03 publikovany na www.bundesverwaltungsgericht.de .
Stuer, B.: Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, Minchen, Beck 2005, str. 1623.

Jejich aktivni legitimace byla vyslovné upravena v souvislosti s implementaci smérnice 2003/35/ES (a Aarhuské umluvy) zakonem ze 7. 12. 2006 Gesetz (iber ergdnzende

Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz).

92)
93)
94)
95)
96)

Stelkens/Bonk/Sachs, str. 1911 (Rechtgestaltendes Verwaltungsakt mit dinglicher Auswirkungen).

Kopp, F., O., Ramsauer, U.: Verwaltugsverfahrensgesetz. Miinchen - Beck, 2005, str. 1309-1310.

Knack, H., J., a kol.: Verwaltugsverfahrensgesetz. Kommentar. Kéin (mj.) - Heymanns, 2000, str. 1281.

Stiier, B.: Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, Minchen, Beck 2005, str. 1698 a tam uvedena judikatura.
Dostupné v databazi HUDOC na http://cmiskp.echr.coe.int/tkp 197 /search.asp?skin=hudoc-en.
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Soud shledal, ze é&l. 6 odst. 1 Umluvy byl porusen. Odmitl argu-
mentaci Svedskeé vlady, ktera tvrdila, Ze zména Uzemniho planu ma tak
normativni a obecny charakter, ze nemuize byt podfazena rezimu to-
hoto ¢lanku. Podle soudu, hmotna prava stéZzovatele byla omezena
rdznymi opatrenimi obecné povahy (,,decisions of general applicabi-
lity"). Spory o zakonnost takovych opatreni podle soudu mohou byt
kvalifikovany pod ¢l. 6 odst. 1 (bod 31). Stejné byla odmitnuta i na-
mitka vlady, ze zakon poskytoval ufadim pfi stanovovani podminek
pro velikost stavebnich parcel ni¢im neomezené volné uvazeni, a ze
proto by nebylo mozné takové rozhodnuti soudné prezkoumat. Na-
proti tomu soud poukazal na radu stézovatelem namitanych nedo-
statkd pfi prijimani zmény planu. Spor mezi stézovatelem a urady byl
proto skutec¢ny a vazny (bod 32). V bodu 33 odmitl soud i namitku, ze
predmétna zména planu nebyla jedinou prekazkou, ale ze by stézo-
vatel musel splinit fadu dalSich podminek, aby mohl realizovat svtjj
zameér: ostatni podminky bylo mozno splnit, proto jedinou prekazkou
vykonu prava stézovatele byla zména planu. V bodu 34 Soud konsta-
toval, ze nemuze byt pochyb, Ze stézovatelovo pravo postavit na svém
pozemku diim a rozdélit jej na dvé parcely Ize bezpochyby kvalifikovat
jako ,,obcanské pravo® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Protoze o jediném pripustném opravném prostiedku proti zméné
planu rozhodovala vliada, ktera v zadném pripadé nesplnuje pozadavky
na nezavisly a nestranny soud ve smyslu ¢l. 6 odst. 1, byl tento ¢lanek
porusen. Protoze bylo shledano poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy neza-
byval se jiz soud namitanym porusenim &l. 13 Umluvy, protoze jeho po-
zadavky jsou méné prisné a tedy jsou v tomto pripadé absorbovany
¢l. 6 odst. 1. Poruseni prava na pokojné uzivani majetku dle ¢l. 1 do-
datkoveho protokolu bylo naproti tomu odmitnuto pro nepripustnost jiz
rozhodnutim Komise.

V souvislosti s rozhodnutim rozsifeného senatu, které soudni
prezkum Uzemnich plant poprelo a odkazalo na prezkum provadény
Ustavnim soudem, je tfeba poznamenat, ze prezkumné fizeni
provadéné Ustavnim soudem stézi miize spliovat standardy ¢l. 6 odst.
1 Evropské umluvy jiz jen kvili restrikci aktivni legitimace a dale i kvdli
omezenému rozsahu prezkumu (srov. vyse). Déle je treba poukazat
na to, ze aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy na prezkum
Uuzemnich plant dovodila i napf. némecka judikatura® (pravé s od-
kazem na rozsudek ESLP ve véci Mats Jacobson proti Svédsku).

c) Pravo Evropského spoleGenstvi.

Pro rozhodnuti rozsireného senatu byla zfejmé relevantni otazka
vykladu komunitarniho prava: prvni senat v rozsudku ve véci Ruzyné
z komunitarniho prava (Aarhuské umluvy) povinnost umoznit soudni
prezkum uzemnich plant dovodil, rozsireny senat tuto povinnost v ko-
munitarnim pravu nenalezl. Je ziejmé, ze Aarhuska umluva jakozto
smisena smlouva ve smyslu ¢l. 300 Smlouvy ES je soucasti prava
Spolec¢enstvi a ze je pro Ceskou republiku (i) z tohoto divodu zavazna.
Nejvyssi spravni soud, jakozto soud proti jehoz rozhodnutim nejsou
pripustné opravné prostredky byl proto zrejme povinen predlozit Soud-
nimu dvoru ES predbéznou otazku (¢l. 234 odst. 3 Smlouvy ES).

Poruseni povinnosti predlozit predbéznou otazku miize byt kvali-
fikovano jako poruseni prava na spravedlivy proces (zakonného
soudce) a jako takové muze byt sankcionovano zrusujicim rozhodnu-
tim Ustavniho soudu®@. Je v&ak tfeba poukazat na to, Ze pfipadné ,pro-
vinéni“ rozsireného senatu by vzhledem k absenci judikatury Soudniho
dvora k relevantnim ustanovenim Aarhuské Umluvy a vzhledem k raci-
onalnimu odtvodnéni jeho nazoru patrné nemélo dostatecnou inten-
zitu, potfebnou pro zruseni rozhodnuti. Ustavni soud by patrné
nasledoval judikaturu némeckého Spolkového ustavniho soudu, ktera
povinnost predlozit predbéznou otazku do znac¢né miry ,,zmékcuje”.
Podle judikatury Spolkoveho ustavniho soudu je porusenim prava na
spravedlivy proces, pouze pokud:

. soud posledni instance predbéznou otazku nepredlozi, ackoli
otazku vykladu ¢i platnosti komunitarniho prava poklada sam za
rozhodnou pro véc samu a ac¢koli sam ma o této otazce pochyb-
nost (kterou vyjadri v odivodnéni),

Il. soud posledni instance se svévolné odchyli od existujici judika-
tury Soudniho dvora, aniz by polozil predbéznou otazku,

Ill. pokud k resené otazce judikatura Soudniho dvora neni nebo se
reSené otazky tyka jen vzdalené, porusi soud posledni instance
pravo na zakonného soudce jen tehdy, kdyz prekroci prirozenou
miru uvazeni neobhajitelnym zplisobem. To nastane zejména,
kdyz je treba jednoznacné uprednostnit jiny nazor na vyklad ¢i plat-
nost prava Spolecenstvi nez ten, ktery zaujal soud posledni
instance.®®

d) Co na to Ustavni soud?

Proti usneseni rozsireného senatu NSS ¢j. 3 Ao 1/ 20{)7—56 po-
dali navrhovatelé Ustavn!' stiznost vedenou pod sp. zn. Pl. US 14/07.
O této ustavni stiznosti Ustavni soud dosud nerozhodl.

Na nazor Ustavniho soudu Ize véak usuzovat z toho, ze dva senaty
jiz pro zjevnou neopodstatnénost odmitly ustavni stiznosti smérujici
proti usnesenim jednotlivych senatll NSS, kterymi tyto, ridice se
pravnim nazorem rozsireného senatu, odmitaly navrhy na prezkoumani
uzemnich plant jako opatreni obecné povahy. Jedna se o usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2008, &j. I. US 22/08, a o usneseni
ze dne 20. 3. 2008, &j. lll. US 2446/07. Stézovatelé namitali ode-
preni spravedinosti a porugeni prava na spravedlivy proces. Ustavni
soud oznacil argumentaci NSS za ,,srozumitelnou, a s pravidly formalni
logiky souladnou®, ztotoznil se s ni a odkazal na ni. Dale uvedl, ze
nazor rozsireného senatu NSS je v souladu s rozhodovaci praxi Us-
tavniho soudu: v pfipadé Uzemnich pland se jedna o vyhlasky, pokud
se v navrhu oznaci jako rozhodnuti o schvaleni Gzemniho planu, na je-
jich povaze podzakonného pravniho predpisu to nic neméni. K ode-
preni soudni ochrany nedoslo, nebot v pfipadé nasledného
konkrétniho zasahu do prav stézovatelll budou se tito moci po vycer-
pani dostupnych opravnych prostiedk( domahat prezkumu tizemniho
planu ustavni stiznosti spojenou s navrhem na zruseni vyhlasky (Gzem-
niho planu).

Zde je vdak tfeba upozornit na to, ze dle judikatury Ustavniho
soudu™® neni Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti vazan svymi
pravnimi nazory vyslovenymi v jiné formé nez nélezem (tedy
stanoviskem a usnesenim). Nic proto nebrani tomu, aby plénum ve
veéci ustavni stiznosti proti usneseni rozsireného senatu NSS zaujalo
zcela opacny nazor.

5. Prezkum uzemniho planu v ramci prezkumu
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby

V nedavném rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 1 As 37/2005-
154 (ve véci umisténi dalnice D8, usek Lovosice-Rehlovice) Nejvyssi
spravni soud dosel k zavéru, ze i poté, co rozsireny senat rozhodl, ze
uzemni plany vydané podle stavebniho zakona z roku 1976 je nutné
pokladat za pravni predpisy, je treba soudni kontrolu Uzemnich pland
v ramci spravniho soudnictvi umoznit, a to incidencné. Pokud Zalobce
v ramci spravni zaloby proti Uzemnimu rozhodnuti namitne nezakon-
nost Uzemniho planu, na jehoz zakladé bylo napadené rozhodnuti vy-
dano, ,.soud nemuze pominout ustavni imperativ vychazejici z ¢l. 95
odst. 1 Ustawy, tj. povinnost soudu zkoumat, zda podzakonny predpis
neni v rozporu se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho radu”.

97) Srov. rozsudek Spolkového spravniho soudu ze dne 16. 12. 1999, ¢&j. 4 CN 9.98 (dostupny na www.lexetius.com).

98) Podrobny komparativni rozbor srov. Bobek, M.: Poruseni povinnosti zahdjit rizeni o predbézné otazce podle clanku 234(3) SES, Praha, C. H. Beck, 2004, str. 45 a nasl.
99) Tento sviij konstantni nazor Spolkovy ustavni soud naposledy v usneseni ze dne 12. zari 2007 ¢&j. 2 BvR 855/06 (dostupny na www.bverfg.de).

100) Napr: nélez ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud ovsem nijak nespecifikoval rozsah prezkumu
(zda by piezkum mél byt omezen na prezkum provadény Ustavnim
soudem, nebo zda by mél zahrnovat i Ustavnim soudem ignorované
nezakonnosti v procesu pripravy a projednavani tizemniho planu) ani
dlsledky pripadného zjisténi nezakonnosti Uzemniho planu (zda by
vedlo automaticky ke zruseni napadeného rozhodnuti ¢i pouze za
urc¢itych okolnosti). Nezbyva tedy nez pockat na dalsi rozvinuti této
judikatorni linie.

Obecné se prezkum souladu podzakonnych pravnich predpist se
zakonem soustreduje na tyto otazky: obsahovy soulad, existence
zakonného zmocnéni k vydani podzakonného predpisu a dodrzeni
predepsaného zplsobu prijeti (vydavani) podzakonného predpisu.
Nebylo by nijak obtizné dovodit, Ze dodrzeni predepsaného zplisobu
prijeti predpisu zahrnuje i zakonem predepsané procedury pfipravy a
projednavani véetné Ucasti verejnosti na téchto procedurach. Toto os-
tatné bez potizi dovodil rakousky Ustavni soud v rozhodnuti ze dne
22.6.2007, ¢.j. V40/06-10""", v ramci kontroly tizemnich plan( (dle
rakouského pojeti donedavna rovnéz ve formé podzakonnych pravnich
predpistl). Uvedenym rozhodnutim Ustavni soud zrusil vyhlasku
Spolkového ministra dopravy o urceni trasy dalnice S 1 Wiener AuBen-
ring, usek Korneuburg, a to na navrh dvou ,,ob¢anskych iniciativ* (ne-
formalni skupiny ob¢anl bez pravni subjektivity, prostfednictvim
kterych se vefejnost mize uéastnit povolovacich fizeni). Ustavni soud
zjistil, ze oznameni o moznosti nahlédnout do poklad( planovaného
zameéru bylo otisténo ve dvou celostatnich denicich chybné, kdyz jako
pocatek lhity pro nahlizeni bylo misto spravného data 25. 5. 2005
uvedeno chybné 26. 5. 2005 (coz byl svatek). Dle nazoru Ustavniho
soudu tak byla zkracena doba pro seznameni se verejnosti s podklady
o dva dny, coz nebylo zhojeno ani tim, Ze po zjisténi chyby byla Ihiita
pro seznameni se s podklady prodlouzena o dva dny.

6. Legislativni vyvoj: prohlaseni uzemnich planu
pfijatych dle dosavadnich predpisu za opatieni
obecné povahy?

Na 28. schlzi Poslanecké snémovny byl dne 19. 3. 2008 schvalen
ve tretim ¢teni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zakona €. 68/2007 Sb. (tisk 259). Na zakladé pozménovaciho navrhu
poslance Vaclava Mencla byl navrh pozménén tak, ze § 188 odst. 4
stavebniho zakona zni takto: ,,Obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla
vymezena zavazna cast uzemné planovaci dokumentace sidelniho u-
tvaru nebo zony, uzemniho planu obce nebo regulacniho planu, se pro
ucely tohoto zakona povazuji za opatreni obecné povahy; ustanoveni
§ 174 odst. 2 spravniho radu se nepouzije.“V tomto znéni byl navrh
poslaneckou snémovnou schvalen a byl postoupen Senatu s tim, ze
Senat jej projedna na své 13. schiizi od 23. 4. 2008.

Schvaleni zakona obsahujiciho vySe citovanou normu by patrné
vedlo k nutnosti prehodnotit pravni nazor vysloveny rozsifenym
senatem NSS v usneseni ¢j. 3 Ao 1/2007-56. Dusledky takovéto
zmény zakona vSak nyni nelze s urcitosti predvidat, v kazdém pripadé
by vsak dvere k soudnimu pfezkumu Uzemnich plan( prijatych dle
stavebniho zakona z roku 1976 byly znovu (po)otevreny.

Zaver

Otazka prezkumu uUzemnich pland vydanych dle stavebniho
zakona z roku 1976 Nejvyssim spravnim soudem jako opatieni obecné
povahy predstavuje do urcité miry brizantni téma. Na jedné strané us-
tanoveni soudniho fadu spravniho tykajici se fizeni o zruseni opatreni
obecné povahy neobsahuji Ihttu pro podani navrhu, tedy se otevira

101) Dostupné na www.verfgh.gv.at.

prostor pro prezkoumavani iUzemnich pland pfijatych v hluboké minu-
losti. Je treba uvazit otazku nasledkd zruseni takovych tzemnich pland
a jeho vlivu na rozhodnuti podle Uzemnich plan( vydana [srov. dlivod
obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) nového spravniho fadul, ze-
jména ve vztahu k zasadé pravni jistoty. Nabizi se také otazka, zda
fizeni o zruseni opatreni obecné povahy, tak jak je nyni upraveno
v soudnim fadu spravnim (zejména vylu¢na vécna prislusnost NSS,
tricetidenni |hdta pro rozhodnuti o navrhu, prezkum neomezeny na
namitky uplatnéné navrhovatelem), je pro prezkoumavani izemnich
plant vhodné z hlediska procesniho°2.

Na druhé strané vsak je ziejmé, Ze vylouceni tizemnich plant ze
soudniho prezkumu vedlo de facto k aprobovani mnoha hrubych faulli
spachanych verejnou spravou pfi pfijimani Gzemnich pland. Pri
pripravé a schvalovani izemnich plant se ostatné ¢asto organy vere-
jné spravy na absenci soudniho prezkumu spoléhaly a jejich motivace
k férovému postupu byla nedostate¢na. Vylouceni prezkumu uzem-
nich plant vyvolavda mnohé otazniky v oblasti ochrany Ustavné
zaru¢enych zakladnich prav a zejména v oblasti mezinarodniho prava
(Evropska umluva, ¢l. 6) a komunitarniho prava. Zejména je poli-
tovanihodné, ze byla zmeskana prilezitost zjistit autoritativni vyklad
Aarhuské Umluvy Soudnim dvorem ES, kdyz vyklad ¢l. 9 odst. 2
(a jesté vice ¢l. 9 odst. 3'%%) této Umluvy nelze oznacit za zcela jasny
a nepochybny. Vzhledem k nazna¢enému vyvoji legislativy a ¢ekani
na rozhodnuti Ustavniho soudu o Ustavni stiznosti sp. zn. PI. US 14/07
vSak mozna usneseni rozsireného senatu NSS ve véci silnice R52 (3
Ao 1/2007-44) neni teckou za timto problémem.

Summary

Land-use plan issues by the old building law in the form of public
notice or statutory order were subjects to review by Constitutional
court as a part of the process on laws and other legal acts cancella-
tion. However such review was very restrictive with regards to sub-
jects with right to order the review (government, members of
parliament, senators, pursuer of the constitutional claim, municipality
members etc.). The extent of such review was very limited as well,
the review of the rights violation during the preparation and authoriza-
tion of ground plan was practically impossible.

In the year 2005 Supreme Administrative Court (SAC) obtained
jurisdiction to rule over the cancellation of act of general kind, that
has not been defined in the time being. For that reason it defined that
act of general kind is an adinistrative act with defined subject (there-
fore with relation to certain concrete situation) and with generally li-
mited set of addressees. Right in its first verdict SAC marked the
ground plans as acts of general kind. This verdict was the only one,
in other cases SAC governed that acts of general kind are only acts
that had been explicitely identified as such by the law. This verdict was
challenged by the constitutional claim that was not resolved yet.

SAC has recently eased off its decision by deciding that legal veri-
fication of ground plans according to the old building law are to be
necessarily permitted at least incidentally, if the prosecutor objects
against the ground plan legality as a part of the administrative act, that
is the basis for the verdict under question. SAC did not specify neither
the extent of the review nor the consequences of the findings in case
of ground plan illegality.

Last reason for reviewing ground plans issued under old building
law is the amendment of the building law issued in May 2008, which
declares the general mandatory public notes issuing ground plans as
acts of general kind. Amendment therefore fulfils the requirement of
formal notation of an administrative act as the act of general kind.

102) Pochybnosti o vhodnosti pojeti izemnich plant jako opatreni obecné povahy dle rozsudku NSS ve veci ,pristavaci draha Ruzyne”, respektive sympatie pro nazor rozsireného
senatu v usneseni ,silnice R 52, vyjadril i Mikule, V.: Trampoty s opatrenimi obecné povahy. In: Pravni zpravodaj, ¢. 8/2007, str. 1-5. Doporucuje rovnéz upravu procesnich
predpist. Srov. téz Vedral, J.: Opatreni obecné povahy. In: Spravni pravo, ¢. 6/2007, str. 329 a nasl. (jeho kritické poznamky k obéma pristupim).

103) Srov. Franc, P.: Zaloby ve vefejném zajmu. Cést I. In: Via iuris 1/2005 str. 22. [Clédnek 9 odst. 3 Aarhuské umluvy] ... ma umoznit obéaniim aktivné se zapojit do ochrany Ziv-
otniho prostredi. Wklad tohoto ustanoveni je obtizny. Bude velice zaleZet jak na tom, jak k tomuto ustanoveni zakonodarce ve vztahu ke svému pravnimu radu pristoupi, a ste-

jné bude zalezet na soudech, jak budou toto ustanoveni aplikovat".
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5. Prezkum Uzemnich planu
vydanych podle zakona
¢. 183/2006 Sb.

JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M.

Soucasna linie judikatury™* Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici
se prezkumu Uzemnich plant vydanych podle nového stavebniho
zakona'®®, navazuje na souvisejici, ale odlisnou, pfedchozi judi-
katuru™®, jejimz ,velkym tématem” byla otazka posuzovani povahy
uzemniho planu, schvaleného podle starého stavebniho zakona'®’,
jako opatreni obecné povahy. V pripadé judikatury vydané podle
nového stavebniho zakona jiz otazka povahy uzemniho planu, timto
zakonem vyslovné definovaného jako opatreni obecné povahy,
nevyvolala v ramci Nejvyssiho spravniho soudu spory. Pres odliSnost
vyplyvajici z aplikace nové pravni Upravy zlstala zachovana néktera
vychodiska predchozi judikatury - napf. ,algoritmus soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy“1%.

V nasledujicim prispévku zrekapituluji postoj Nejvyssiho spravniho
soudu k aktivni legitimaci ZalobcU a k rozsahu prezkumu pfi prezkumu
uzemnich pland vydanych podle nového stavebniho zakona. V na-
vaznosti na téma seminare se pak alespon okrajové dotknu zplsobu,
jakym Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikature nakladal
s Aarhuskou Umluvou™?.

Aktivni legitimace

V souladu s § 101a odst. 1 s. f. s."° je opravnén podat navrh na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem. "

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud v navaznosti na text citovaného us-
tanoveni dovodil, Ze se ,,aktivni legitimace k podani navrhu nezaklada
zkracenim na pravech, nybrz jiz tvrzenim, ze ke zkraceni doslo*, dodal
podminku ,,realné pravdépodobné aktivni vécné legitimace navrho-
vatele”. Vécné projednatelny je tedy pouze takovy navrh, v jehoz ramci
navrhovatel nejen tvrdi dotceni na svych pravech, ale z néjz je podle
okolnosti konkrétni véci také patrné pravdépodobné skutec¢né dotceni
na existujicich subjektivnich verejnych pravech. K odmitnuti navrhu
pak podle Nejvyssiho spravniho soudu povede nejen situace, kdy
pravni sféra navrhovatele zjevné nemohla byt dotcena, ale i situace,
kdy je jeji dotéeni velmi nepravdépodobné.'?

Tomuto pravnimu nazoru Ize prisvédéit potud, ze by bylo formal-
ismem trvat na vykladu § 101a odst. 1 s. I. s., podle néjz k vécnému
projednani navrhu postacuje tvrzeni o zkraceni na pravech i tehdy,
kdyz se Uzemni plan, resp. opatfeni obecné povahy, zjevné nemuze
dotknout pravni sféry navrhovatele. Otaznik Ize vznést k moznosti
odmitnuti navrhu v pripadé velmi nepravdépodobného dotceni. Ne-
jvysSi spravni soud pres stanoveni podminky s timto pojmem dale
nepracoval a jeho pfipadné pouziti mize podle mého nazoru

v dlsledku jeho neurditosti vyvolat aplikacni potize. Z citovaného
rozhodnuti neni pritom nijak seznatelné, jaka mira pravdépodobnosti
dotcéeni na pravech kvalifikuje navrhovatele k vécnému prezkumu jeho
navrhu. Posledné citovana podminka tak ve své neurcitosti mize pfi-
padné vest i k nepfimérene restriktivnimu vykladu aktivni legitimace
k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

Jisty protiklad k citovanému zuzujicimu vykladu mizeme nalézt
v nasledujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz je
.pojem ,dotéenosti” nutno vykladat Sireji nezli jen tak, ze maze byt
naplnén pouze u vlastnikd pozemka ¢i staveb, na které pfimo dopada
zména Uzemniho planu®. ™8 Aniz by proti sobé obé citovana rozhodnuti
stala v pfimém rozporu, ostatné Nejvyssi spravni soud v druhém z nich
do znaéné miry vychazel z pravnich nazord zaujatych v dfive souzené
Vvéci, zni restriktivni vyklad na jedné strané proti extenzivnimu vykladu na
druhé strané ponékud disharmonickymi tony. Ur¢itym voditkem nam
mUize byt dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz ,je
nesporna aktivni legitimace navrhovatele, nebot ta je zalozena na povin-
nosti tvrzeni zkraceni na pravech”. ''® Soud zde v souladu se svou pred-
chozi judikaturou (nesouvisejici s prezkumem opatreni obecné povahy)
konstatuje, ze ,lze odmitnuti navrhu z ddvodu, Ze byl podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou vyhradit pripaddm nedostatku procesni le-
gitimace a jen zcela zjevnym pripadim nedostatku legitimace hmotneé,
ktery je zjistitelny bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samot-
ného... . | vpripadé, Ze nedostatek aktivni legitimace posléze vyjde na-
jevo, musi [pozn. soud] o véci rozhodnout rozsudkem®. Tento nazor
byl zcela prevzat i dalsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. ™

Jisté Ize spekulovat, zda k faktickému vymizeni podminky urcité
miry pravdépodobnosti dotceni navrhovatele, jez mizeme vysledovat
predlozeni véci rozsitenému senatu.’® Na druhé strané nelze prehléd-
nout, ze se z hlediska rozhodovani citovanych véci nejednalo o uréu-
jici pravni otazku a Nejvyssi spravni soud se ve vsech dosud
posuzovanych pripadech spokojil s tvrzenym dotCenim na pravech
odvijejicim se od vlastnického prava k nemovitostem dotéenym na-
padenym uzemnim planem, resp. opatfenim obecné povahy. Zejm.
v pfipadé druhého z citovanych rozhodnuti'” pfitom vylozil mozné
dotcéeni vlastnického prava relativné Siroce.

Byt tedy plvodné nadefinovana podminka nebyla formalné
zménéna, nezda se pravdépodobné, ze by Nejvyssi spravni soud na
jejim dodrzovani trval. Lze proto uzavrit, Ze v souladu s dosavadni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu mohl dosud navrh na zruseni
uzemniho planu, resp. opatieni obecné povahy podle nového staveb-
niho zakona, nebo jeho ¢asti, podat kazdy, kdo tvrdil dotceni, resp.
zkraceni svych prav, pricemz tvrzené dotceni vlastnickych prav bylo
dosud vzdy shledano dostacujicim k vécnému projednani navrhu.

Rozsah prezkumu

Pri prvnim definovani soudniho prezkumu uzemniho planu, resp.
opatreni obecné povahy podle nového stavebniho zakona, Nejvyssi
spravni soud zcela navazal na svou predchozi judikaturu a prezkum
rozdélil do péti krok(, z nichz tfi predstavuji formalni pfezkum na-
padeného opatreni a dva maji povahu materialni a soud jimi zkouma
samotny obsah napadeného opatieni.'®

104) Predstavovana napr. rozsudky ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 1 Ao 3/2007-60, ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 3 Ao 4/2007-84 a ze dne17. 1.

2008, ¢j. 4 Ao 3/2007-22 (www.nssoud.cz).

105) Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

106)  Srov. zejm. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 3 Ao 1/2007-28 a ze dne 13. 3. 2007, ¢&j. 3 Ao 1/2007-44 (www.nssoud.cz).

107) Zakon ¢. 50/1976 Sb.
108) Srov. rozsudek ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 1 Ao 3/2007-60 (www.nssoud.cz).

109) Qm/uva o pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi, prijata dne 25. 6. 1998 v Aarhusu, ktera pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 4. 10. 2004 a byla publikovana pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.

110) Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

111) V tuto chvili ponechavam stranou dalsi pozadavek citovaného ustanoveni, a to pripadné podani Zaloby ¢i jiného navrhu ve véci.

112) Viz rozsudek ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 1 Ao 3/2007-60 (www.nssoud.cz).
113) Rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73 (www.nssoud.cz).
114) Rozsudek ze dne 5. 12. 2007, ¢j. 3 Ao 4/2007-84 (www.nssoud.cz).
115) Rozsudek ze dne17. 1. 2008, ¢j. 4 Ao 3/2007-22 (www.nssoud.cz).
116) Viz§ 17 s. 1. s.

117) Rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73 (www.nssoud.cz).
118) Rozsudek ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 1 Ao 3/2007-60 (www.nssoud.cz).

o

5. PREZKUM UZEMNiCH PLANU VYDANYCH PODLE ZAKONA €. 183/2006 SB.

27




o

5. PREZKUM UZEMNiCH PLANU VYDANYCH PODLE ZAKONA €. 183,/2006 SB.

28

Prvnim krokem je prezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatreni obecné povahy, tj. zejména existence zakonného zmocnéni
k vydavani opatieni obecné povahy. V ramci druhého kroku dochazi
k prezkumu otazky, zda spravni organ nevybocil z mezi zakonem
vymezené pusobnosti vécné, osobni, prostorové a za urcéitych okol-
nosti Gasové. Za treti nasleduje zkoumani, zda bylo opatreni obecné
povahy vydano zakonem stanovenym zplsobem, resp. je zkoumana
zakonnost procesniho postupu spravniho organu pri vydavani opatreni
obecné povahy. Nasleduje ¢tvrty krok, prezkum obsahu opatreni
obecné povahy z hlediska jeho mozného rozporu, nebo rozporu jeho
Gasti, se zakonem. Potud zaroven mizeme ztotoznit abstraktné defi-
novany test Nejvyssiho spravniho soudu s rozsahem prezkumu
vymezenym § 101d odst. 1, 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud vSak pridal nad ramec prostého textu
zakona paty krok, a to pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality ve smyslu pfimérenosti pravni
regulace. Tomuto pravnimu nazoru lze jisté prisvédcit, nebot poza-
davek proporcionality predstavuje obecné respektovany princip
i v ¢eském pravnim radu. Ponékud problematické se mize zdat jeho
vyslovné zakotveni, jako jediného pravniho principu, ve zdanlivé
Uplném vyctu krok( pri pfezkumu opatfeni obecné povahy (jak vyplyva
z Ceského vyznamu slova algoritmus, uzitého v této souvislosti Nej-
vysSSim spravnim soudem). Osobné si na tomto misté dovoluji ucinit
zavér, ze vycet krokd Nejvyssiho spravniho soudu je demonstrativni,
resp. v rozsahu prezkumu v zakonné roving, v niz se opira o § 101d
odst. 1, 2 s. 1. s. je tfeba jej povazovat za Uplny, zatimco v uziti pravnich
principu jej nelze omezit pouze na soulad s principem proporciona-
lity.

Drive zminény algoritmus soudniho prfezkumu opatreni obecné
povahy zopakoval Nejvyssi spravni soud i v nasleduijici véci, véetné re-
spektovani drive nastinéné posloupnosti jednotlivych krok(.""® Pro
opatreni obecné povahy v této véci se stal osudnym treti krok, tedy
prezkum procesniho postupu spravniho organu, v jehoz ramci spravni
organ nespravné nalozil s namitkami navrhovatelky pouze jako
s pripominkami. Nejvyssi spravni soud sice konstatoval, ze ,JiZ z po-
vahy véci je ... zfejmé, Ze rozhodnuti o vymezeni zastavéného uzemi
predstavuje prakticky vzdy zasah do vlastnického prava na soused-
nim pozemku, byt samoziejmé v rliznych skutkovych konstelacich
a s rozdilnou intenzitou.”, divodem ke zruseni odpovidajici ¢asti
opatreni obecné povahy vsak nebyl jeho obsahovy rozpor se zakonem
¢i poruseni nékterého z pravnich princip(, ale nezakonny zptsob, jimz
se spravni organ vyporadal s namitkami navrhovatelky.'?°

Odlisny pristup zvolil Nejvyssi spravni soud v nasledujicim rozhod-
nuti'' konstatuje, ze ,moznost podat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy je primarné procesnim prostiedkem ochrany proti
vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho prijimani. Teprve poté, co
je najisto postaveno, Ze k zasahu do hmotnych prav navrhovatele
doslo, je mozno zabyvat se i zakonnosti procedury prijeti.”. Poté nasle-
doval relativné restriktivni vyklad mozného dotceni vlastnickych prav
navrhovatele s tim, ze zadny z jim uvadénych negativnich dlsledkd
z prijaté zmény uzemniho planu nevyhnutelné nevyplyva a nasledné
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,vécnou legitimaci k podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy, jimz byla vyhlasena zména uzem-
niho planu, mizZe mit vlastnik nesousediciho pozemku jen zcela
vyjimecné, napr. tehdy, pokud by z konkrétnich okolnosti bylo jiz v této
fazi nepochybné, Ze pfi jakémkoliv zplsobu realizace zmény uzem-
niho pInu dojde k dotceni vlastnickych prav maijitelt pozemk(i a staveb,
a to nejen sousedicich, ale i vzdalenéjsich.". Takova situace by podle
Nejvyssiho spravniho soudu mohla nastat napf. tehdy, kdyby v blizkosti
nemovitosti navrhovatele byly vy¢lenény pozemky pro zfizeni rozsahlé
primyslové zény s rizikovymi provozy.

119)
120)
121)
122)
123)
124)

Rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73 (www.nssoud.cz).
Srov. § 52 odst. 2, 3a § 53 odst. 1 nového stavebniho zakona.
Rozsudek ze dne 5. 12. 2007, ¢j. 3 Ao 4/2007-84 (www.nssoud.cz).
Rozsudek ze dne17. 1. 2008, ¢j. 4 Ao 3/2007-22 (www.nssoud.cz).
Rozsudek ze dne 20. 6. 2007, ¢&j. 1 Ao 3/2007-60 (www.nssoud.cz).

Jakkoliv nelze bez dalsiho konstatovat, ze se v posledné popsané
véci Nejvyssi spravni soud bez predlozeni véci rozsirenému senatu
odchylil od své predchozi judikatury, citime zde opét neprili§ doko-
nalé sladéni nastroju, jez kratce po sobé zaznély. Vzdyt o pouhé dva
meésice drive Nejvyssi spravni soud relativné extenzivné judikoval, ze
se dotcenost nevycCerpava v hranicich mechanicky vnimaného
sousedéni pozemku ¢i staveb s pozemky ¢i stavbami, na néz pfimo
dopada zména uzemniho planu a ze dotéen muze byt, i kdyz spise
jen vyjimecné (nikoliv tedy ,jen zcela vyjimecné“, jak zaznélo v nasle-
dujicim rozhodnuti) i vlastnik vzdalenéjsiho pozemku ¢i stavby.

Restriktivni vyklad Nejvyssi spravni soud zopakoval i v nasledujicim
rozsudku'??, ktery souvisel mj. se zamérem obce vybudovat sic! strate-
gickou prdmyslovou zonu. Zda se tedy, zZe pres ptvodné nastinény al-
goritmus soudniho prfezkumu opatreni obecné povahy prijatych podle
nového stavebniho zakona previada v sou¢asné judikature Nejvyssiho
spravniho soudu relativné restriktivni pristup, podminujici prezkum
zakonnosti procedury prijeti opatreni Uzce vykladanym dotéenim
navrhovatele na jeho hmotnych pravech.

Zavérem je vhodné zminit k rozsahu prfezkumu opatfeni obecné
povahy pravni nazor, podle néjz je Nejvyssi spravni soud v tomto typu
fizeni vazan navrhem, nikoliv vSak jeho pravnimi divody.® Tomu nelze
rozumét jinak, nez ze soud je vazan navrhem na zruseni opatreni
obecné povahy (Ci jeho ¢asti) co do jeho rozsahu, nikoliv vSak co do
jeho ddvodd, jinymi slovy prezkouma opatfeni obecné povahy v na-
padeném rozsahu ze véech moznych hledisek jeho nezakonnosti,
nikoliv jen z téch namitanych.

Pravo Evropskych spoleéenstvi

Na rozdil od starsi judikatury Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
Uuzemnich pland, resp. opatrenich obecné povahy prijatych podle
noveho stavebniho zakona prakticky nepracoval s pravem ES. Jedinou
vyjimku v tomto sméru predstavuje zminka, podle niz navrhovatel
,upozoriuje rovnéz na smérnici 2001/42/ES Evropského parlamentu
a Rady ze dne 27. 6. 2001 o posuzovani vliv(i nékterych pland a pro-
gram( na Zzivotni prostredi, ktera je ... zakonem [pozn. ¢.100/2001
Sb. ] transformovana do vnitrostatniho prava. Ze stru¢né zminky Nej-
vyssSiho spravniho soudu neni mozné dovodit podstatu onoho upo-
zornéni navrhovatele ani to, zda navrhovatel pouze zminil existenci
smérnice, ¢i zda namital jeji nespravnou implementaci. Faktem ovsem
je, ze se Nejvyssi spravni soud smérnici prakticky viibec nezabyval
a omezil se na vyklad zakona, ktery ji implementoval, pricemz dovodil,
7e na posuzovanou véc viibec nedopada.

Povazuji za vhodné na tomto misté zminit, ze v pfipadé existence
relevantni Upravy pravem ES je Nejvyssi spravni soud, nevazan
pravnimi dlvody navrhu, povinen pfi prezkumu opatfeni obecné po-
vahy zohlednit otazky prava ES z uredni povinnosti.

Soucasné miceni Nejvyssiho spravniho soudu o pravu ES
ponékud kontrastuje s jeho predchozim pristupem, kdy pracoval jak
s Aarhuskou Umluvou, tak se souvisejicimi normami ES. Tento pred-
chozi pfistup prodélal svij vyvoj.?*

Nejprve'?® Nejvyssi spravni soud prosadil interpretaci sméfujici
k pomérneé sirokému prezkumu. Vnimani uzemniho planu a jeho zmény
jako opatreni obecné povahy je podle néj nezbytné mj. s ohledem na
mezinarodné pravni a komunitarni zavazky Ceské republiky. Tento
Uvod se zda naznacovat pristupu smérujicimu k uziti mezinarodniho
prava a prava ES pouze jako interpretacniho voditka pri vykladu vni-
trostatniho prava. Poté Nejvyssi spravni soud pracuje s Aarhuskou

Nasledujici priklady z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu samozrejmé nepredstavuji uplny vycet véci, v nichz se soud Aarhuskou umluvou ¢i Sireji pravem ES zabyval.

Jedna se o urcity vybér, ktery z hlediska tématu seminare a prispevku subjektivné povazuji za reprezentativni.

125) Rozsudek ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74 (www.nssoud.cz).
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Umluvou jako s normou mezinarodniho prava, ale pres zminku o ap-
likac¢ni prednosti mezinarodniho prava v pripadé jeho rozporu se
zakonem podle &lanku 10 Ustavy uzavira pouze na povinnost vykladu
vnitrostatniho prava zptsobem souladnym s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky podle ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy. Ziejmé ve snaze
gradovat Ucinek své argumentace Nejvyssi spravni soud dale (spravné)
dodava, ze Evropské spolecenstvi pristoupilo k Aarhuské amluve, 26
ktera tim ziskala povahu tzv. smisené smlouvy a stala se soucasti prava
ES. Poté Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,,problematika infor-
mace a spoluti¢asti verfejnosti na rozhodovani ve vécech ochrany Zzi-
votniho prostredi v kontextu Uzemniho planovani spada do pravomoci
Spolecenstvi® a aniz by s ni dale pracoval zminuje i smérnici o pristupu
verejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi™’. Aniz by svuj zaveér,
zejm. ve vztahu k jejim jednotlivym ustanovenim, dale rozved| Nejvyssi
spravni soud tvrdi, ze Aarhuska Uumluva jako soucast prava ES
disponuje jeho systémovymi vlastnostmi, zejm. (za splnéni odpovida-
jicich podminek) prednosti a prfimym ucinkem. Nepochybné jako ,,al-
ternativni pojistku” Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze i kdyby ustanoveni
Aarhuské umluvy nebyla schopna pfimého Uc¢inku, maji organy ¢len-
skych stati povinnost eurokonformniho vykladu. Ten je podle Nej-
vyssiho spravniho soudu takovy, ze musi umoznit soudni prezkum
uzemniho planu ¢&i jeho zmény.

Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu plisobi na prvni pohled
jako proevpropska, protkana nejen odkazy na legislativu ES, ale i na
judikaturu Soudniho dvora. Domnivam se ovSem, Ze prvni dojem mdze
klamat.

Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu pfi blizsim zkoumani
nepulsobi vnitfné ucelené. Pracovali tento soud s Aarhuskou imluvou
jako s instrumentem mezinarodniho prava a poté presel k jejimu
posouzeni jako soucasti prava ES, nevysvétlil pres zminku o ¢lanku 10
Ustavy, zda plisobi v Seském pravnim radu na jeho zakladé nebo na
zakladé &lanku 10a Ustavy. Osobné se piitom domnivam, ze po ,ko-
munitarizaci“ Aarhuské Uumluvy se stal odpovidajicim ustanovenim
zprostiedkujicim resp. umoznujicim jeji ptisobeni v ramci Ceské re-
publiky spise ¢lanek 10a Ustavy, s pfipadnym omezenim pravomoci
soudU pfi jeji interpretaci.’® Tento ¢lanek je pak bezpochyby rele-
vantnim ustavnim ustanovenim ve vztahu k aplikaci smérnice o pfistupu
verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi.

Nejvyssi spravni soud nepochybné rozhodoval jako soud posled-
niho stupné'® a v pfipadé predpokladané aplikace prava ES jej proto
stihala obecna povinnost polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
k vykladu tohoto prava. Své povinnosti se mohl zprostit pouze od-
kazem na nékterou z vyjimek definovanych Soudnim dvorem.™° Nej-
vy$Si spravni soud se ovsem svym postavenim z hlediska moznosti
interpretovat pravo ES vibec nezabyval, existenci (pfesnéji fe¢eno,
neexistenci) judikatury Soudniho dvora k relevantnim ustanovenim
Aarhuské umluvy a smérnice o pristupu verejnosti k informacim o ziv-
otnim prostredi nijak nezohlednil a jakkoliv relevantni ustanoveni jed-
noznacné wylozil, nevyporadal se s hodnocenim, zda podle jeho
nazoru splnuji podminky acte clair. Konec konc(, v tomto sméru Ize

prfipomenout, ze si ani neujasnil zda se jedna o ustanoveni splniujici
podminky prfimého ucinku. Vyjdeme-li proto z predpokladu, Zze sou-
dem opravnénym vylozit pravo ES byl v posuzované véci Soudni
dvir,'®" mazeme o byt i zdanlivé proevropské argumentaci Nejvyssino
spravniho soudu ddvodné pochybovat - nelze totiz s jistotou fici, zda
je spravna.

Podobny pristup charakterizuje i dalsi nakladani Nejvyssiho
spravniho soudu s Aarhuskou umluvou, ¢i obecnéji s pravem ES, navic
vécné odlisné od shora popsaného pripadu. Nastup odlisného trendu
mUzeme pozorovat jiz v rozhodnuti, 2 kterym Nejvyssi spravni soud za
pouziti Videnské umluvy'® dovodil, Ze relevantni ustanoveni Aarhuské
umluvy nejsou self-executing a deklaroval, Zze nedostatek pfimé
pouzitelnosti vylucuje vyuziti aplikacni prednosti Aarhuské umluvy pred
zakonem ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy. Citovanému rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu Ize podle mého nazoru vytknout predevsim
absolutni pominuti prava ES. Prestoze byla Aarhuska umluva komuni-
tarizovana, zachazel s ni Nejvyssi spravni soud jako s klasickym instru-
mentem mezinarodniho prava, coz bylo mozné povazovat za adekvatni
pristup pouze v obdobi mezi vstupem Aarhuské Uumluvy v platnost pro
Ceskou republiku a jejim vstupem v platnost pro Evropské spoleden-
stvi. Domnivam se, Zze nyni citovanému rozhodnuti je stejné jako v pred-
chozim pripadé mozné vytknout predevsim to, Ze se vykladem
Aarhuské Uumluvy bez polozeni predbézné otazky'** samo zabyvalo,
pfip. alespon wyloZilo, pro¢ neni nutné obracet se na Soudni dvir ES
s jejim polozenim. Jakkoliv se restriktivni vyklad jevi méné proevropsky
nez v predchozi véci, ani zde neni tolik podstatné jak Nejvyssi spravni
soud Aarhuskou Umluvu vylozil, ale zda tak mohl viibec ucinit.

V dalsim rozhodnuti’3® Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze se zabyval
argumentaci z oblasti mezinarodniho prava a prava ES pouze v zajmu
presvédcivosti. Dale zopakoval svoji argumentaci, podle niz Aarhuska
Umluva nema povahu self-executing treaty a z ¢lanku 10 Ustavy nelze
dovodit jeji pfimou pouzitelnost v ¢eském pravnim radu. Poté Nejvyssi
spravni soud pristoupil k vykladu predpist prijatych Evropskym
spolec¢enstvim ke spInéni zavazku vyplyvajicich z Aarhuské umluvy'2®
i dalsich™’ za pouZziti relevantniho vnitrostatniho prava.

Podobné jako shora, i zde Ize NejvySSimu spravnimu soudu vyt-
knout, Ze se zcela opomnél zabyvat Aarhuskou Umluvou jako pravem
ES. Svoji argumentaci rozdeélil na vyklad Aarhuské umluvy jako me-
zinarodniho prava a navazujicich smérnic jako evropského prava,
pricemz tyto smérnice vylozil ve svétle Aarhuské umluvy. Ta se ovsem
svou komunitarizaci stala soucasti prava ES a je otazkou, nakolik Nej-
vys$si spravni soud disponoval pravomoci k jejimu vykladu, a to tim
spise, Zze postupné dospél k jejim rdznym vykladim, které zjevné
zpochybnuiji pripadné vyuziti vyjimky acte clair. V navaznosti na tento
postup mohou existovat diivodné pochybnosti i o navazujicim vykladu
smérnic a je implementujicich vnitrostatnich predpist. Navic byl i pfi
vykladu zminénych smérnic Nejvyssi spravni soud vazan obecnou
povinnosti polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru, pricemz
v rozhodnuti zcela chybi argumentace o splnéni nékteré z podminek
ospravedInujicich opomenuti této povinnosti.

126) Rozhodnuti Rady ze dne 17, 2. 2005 o uzavieni Umluvy o pr’/’gtupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho
prostredi jménem Evropského spolecenstvi 2005/370/ES (Uredni véstnik EU ze dne 17. 5. 2005, L 124/1). ;
127) Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. 1. 2003 2003/4/ES o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi (Zvlastni vydani Uredniho véstniku EU, kap.

15, sv. 07, str. 375).

128) Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 50/04 (http://nalus.usoud.cz), pfip. k pravomoci Soudniho dvora ES vykladat mezinarodni smlouvy, jejichz
smluvni stranou je ES, viz také napr. rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 15. 7. 2004, C-213/03, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA v Ministero della sanita, ECR 1982,

str. 03415.
129) Clanek 234 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

130) Srov. napr. rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 6. 10. 1982, 283/81, Syndicat professionnel coordination des pécheurs de I'étang de Berre and de la région v Electricité

de France (EDF), Sb. rozhodnuti 2004, str. I-07357

131) Tento zavér plati zcela jisté pro smérnici, v pripade Aarhuské umluvy by pak zrejmé i za pouZiti predbézné otazky mél byt vyjasnén rozsah, v némz mohou soudy c¢lenskych

statu vykladat tuto amluvu samy.
132) Rozsudek ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 3 Ao 2/2007-42 (www.nssoud.cz).

133) Videriska umluva o smluvnim préavu, prijata ve Vidni dne 23. 5. 1969, ktera vstoupila pro (tehdejsi) Ceskoslovenskou socialistickou republiku v platnost dne 28. 8. 1987 a

b_yla publikovana pod ¢. 15/1988 Sb.
134) Clanek 234 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

135) Usneseni ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 3 Ao 1/2007-28, srov. rovnéz navazujici rozhodnuti ze dne 13. 3. 2007, ¢j. 3 Ao 1/2007-44 (www.nssoud.cz).
136) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. kvetna 2003, 2003/35/ES, o Ucasti verejnosti na vypracovavani nékterych pla’nd’a programdi t)?kajiciqh se Zivotniho
prostredi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast verejnosti a pristup k pravni ochrané, Zvlastni vydani Uredniho véstniku v Cj Kapitola 15,

Svazek 7, str. 466 a nasl.

137) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. éervna 2001, 2001,/42/ES, o posuzovani Viivii nékterych planti a programt na Zivotni prostredi, Zviastni vydani Ured-

niho véstniku v Cj Kapitola 15, Svazek 6, str. 157

o
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<Prakticky shodny pristup Nejvyssi spravni soud uplathuje dosud,
pficemz zajimavy pfiklad jeho pfistupu nalezneme v rozsudku'®® vy-
daném po rizeni, v jehoz ramci se stézovatel domahal polozeni pred-
bézné otazky a kde Nejvyssi spravni soud reflektoval i fizeni o poruseni
smlouvy'®, které zahajila Komise proti Ceské republice pro ne-
dostatecnou implementaci ¢lanku 10a smérnice o posuzovani vliv(i
nékterych vefejnych a soukromych zamér( na zivotni prostredi™°. Pro
uplnost zde dodavam, ze se jednalo o vécné odlisny pripad, ve
srovnani s drive zminovanymi frizenimi o zruseni opatreni obecné po-
vahy.

Nejprve Nejvyssi spravni soud vyklada Aarhuskou umluvu jako in-
strument mezinarodniho prava, ¢ini tak v kontextu souvisejici vni-
trostatni Upravy a uzavira, ze neni ddvod k pfimé a prednostni aplikaci
Aarhuské umluvy podle élanku 10 Ustavy, nebot vnitrostatni Uprava je
pIné v souladu s ¢lankem 9 Aarhuské umluvy. Zaroven ovéem Nejvyssi
spravni soud zdlraznil, ze ma-li byt poskytovana soudni ochrana
v souladu s Aarhuskou Umluvou a smérnici o posuzovani vliv(i nék-
terych verejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostredi véasna
a spravedliva, musi byt Zzalobam v této oblasti pfiznavan odkladny
ucinek. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti reflektoval, ze
Aarhuska umluva je soucasti prava ES, ale uzavrel, Ze pfi jejim vyk-
ladu jako instrumentu mezinarodniho prava dospél k zavéru o soulad-
nosti ¢eské pravni Upravy s touto Umluvou a tento zavér nemUze byt
ovlivnén tim, ze je umluva jako tzv. smisena smlouva soucasti prava
ES. Nejvyssi spravni soud odmitl navrh na polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru tykajici se smérnice o posuzovani vlivli nékterych
verejnych a soukromych zamér( na Zivotni prostredi. VySel pfitom ze
skute¢nosti, Ze relevantni ustanoveni smérnice implementuje
Aarhuskou Uumluvu, jejiz vyklad jiz Nejvyssi spravni soud ucinil. Déale
se Nejvyssi spravni soud vyporadal s argumentaci Komise obsazenou
v odivodnéném stanovisku™'. Konecné pak (ve vztahu k pravu ES)
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze polozeni predbézné otazky Soud-
nimu dvoru, tykajici se vykladu smérnice o posuzovani vlivii nékterych
verejnych a soukromych zamérd na zivotni prostfedi a pfipadné vyk-
ladu Aarhuské Uumluvy neni namisté, protoze v posuzované véci ,je
vyklad evropského prava bez dal$iho naprosto zjevny a jasny, ato i pfi
respektovani specifik vykladu prava Spolecenstvi®. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud odkazal i na judikaturu Soudniho dvora upravu-
jici vyjimky z povinnosti polozit predbéznou otazku.

Nema smyslu opakovat na tomto misté vyhrady jiz drive vznesené
ke zplsobu, jakym Nejvyssi spravni soud vylozil Aarhuskou Umluvu
jako instrument mezinarodniho prava, pripadné jakym zplisobem tento
vyklad nasledné prenesl do prava ES. Domnivam se, ze Ize jen obtizné
akceptovat postup, kterym je Umluva, jez je soucasti prava ES, vy-
lozena samostatné s poukazem na jeji mezinarodni zaklad, a nasledné
je s odkazem na takto uc¢inény vyklad legitimizovan tvrzené jednoz-
nac¢ny vyklad implementujiciho ustanoveni smérnice. Ponékud
nedlvéryhodné plsobi i zavér o naprosto zjevném a jasném (komu-
nitarné souladném) vykladu evropského prava za situace kdy vni-
trostatni pravni Uprava vyvolala u Komise pochybnosti Ustici v fizeni
0 poruseni Smlouvy.

Nejvyssi spravni soud pri svém nakladani s Aarhuskou Umluvou
a radou shora citovanych smérnic zaujal svym zplisobem poctivy
pristup a z jeho argumentace je zjevné, Ze se snazil k jejich interpretaci
pristoupit odpovédné, véetné napf. prace s implementaénim ,ma-
nualem® k Aarhuské umluve vydanym Evropskou ekonomickou komisi
OSN apod. Tento pristup ale na druhé strané neméni nic na vyhradach
vznesenych shora a nezavisle na spravnosti toho kterého vykladu,
k nimz se Nejvyssi spravni soud priklonil, zlistanou otazky tykajici se
vykladu relevantnich ustanoveni oteviené do té doby, nez se k nim vyjadri
soud zfejmé disponuijici odpovidajici pravomoci - Soudni dviir ES.

Problematika Uzemnich plan(, a Sifeji opatfeni obecné povahy
vlbec, prochazi pfi svém posuzovani Nejvyssim spravnim soudem ziej-

138)
139)
140)

Rozsudek ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As 13/2007-63 (www.nssoud.cz).
Clanek 226 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

v Cj Kapitola 15, Svazek 1, str. 248 .

141) Clanek 226 Smiouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

mym vyvojem a mizeme myslim uzavrit, Ze judikatura tohoto soudu
jesté nerekla posledni slovo. Kdosi z mych predfecnik( dnes zminil
jméno Vaclava Cilka. Pro jeho knihy tykajici se krajiny mam slabost -
a pfiznam se, ze mne nékteré zmeény v krajiné ohrani¢eného c¢eského
prostoru trapi vice, nez velké environmentalni problemy typu global-
niho oteplovani. Doufejme proto, Ze nas kvalita Gzemniho planovani
a racionalita jejich soudniho prezkumu povedou v budoucnosti k op-
timismu.

Vybrané otazky z diskuze nasledujici
po tomto prispévku:

Pavel Cerny (Ekologicky pravni servis): Zeptdm se na rozsah
prezkumu opatieni obecné povahy, tj. novych tzemnich plana. Jestli
jsem tomu spravné porozumnél, tak judikatura je zatim rozkolisana,
ale kloni se spise k tomu, Ze smyslem tohoto institutu je prezkouma-
vat hmotné pravni zasahy do prav navrhovatele. A tam, kde pri jakémsi
prvnim posouzeni zasahu do prav dojde Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze zasah do prav je ziejmé nepravdépodobny, postaci to
k odmitnuti nebo zamitnuti Zadosti o prezkum. Nebo je zrejmé, Ze se
navrhovatel dovolova pouze vad procesu a Nejvyssi soud tam ne-
spatruje Zadnou vazbu k zasahu do hmotnych prav. Pokud by to bylo
takto, tak je pro mé prekvapivé zjisténi, Ze v zakoné to vypadalo jako
8irsi rozsah prezkumu nez je prezkum rozhodnuti klasickych podle
§ 65 odst. 1, 2, kde se piimo rikd, Ze k prezkumu staéi zasah do pro-
cesnich prav, pokud mohou mit dopad na zakonnost rozhodnuti.
Kdezto u opatreni obecné povahy v zakoné vidim pouze to tvrzeni
a pak uZ objektivni prezkum zakonnosti. Ten vyklad to ale jakoby
prevraci, u opatieni obecné povahy je to prisnéjsi - vice musi zkoumat,
Jestli je to hmotnépravni nezakonnost, abychom se tim viilbec zaby-
vali.

Jan Passer (Nejvyssi spravni soud): Ta novejsi judikatura se
skutecné zda smérovat tim smerem, ktery jste naznacil. Ja bych chtel
ten nazor, ktery jste ted’ zopakoval z tech poslednich dvou rozhodnuti
poloZit vedle nazoru, ktery zaznél v poradi v druhém rozhodnuti Nej-
vyssiho spravni soudu a kde bylo konstatovano, Ze z povahy veci je
ziejmé, Ze vymezeni zastavéného uzemi predstavuje prakticky vzdy
zasah do viastnického prava na sousednim pozemku, byt samozre-
jmé v rdznych skutkovych konstalacich a s rozdilnou intenzitou. A je-
dinym ddvodem ke zruseni v tom pripadé, ktery jsem zmirioval bylo
pravée to procesni pochybeni, coZ znamena, Ze s namitkami nebylo
naloZeno jako s namitkami, ale pouze jako s pripominkami. Miru tohoto
rozporu, a to zda nebylo na misté predloZit véc rozsirenému senatu
a v pfipade, Ze pujde nekdy k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh,
ktery se bude téchto veci tykat, zda bude nebo nebude poukazovat na
existujici rozpor v judikature a obsahovat navrh na prelozeni véci
rozsifenému senatu, to necham na vas. Ale ja bych se rad omezil na
to, Ze tato rozhodnuti polozZim vedle sebe, jak jsem ucinil.

Robert Carnwath: Rad bych se pozastavil u poznamky, Ze vyklad
¢lanku 9 Aarhuské umluvy miZe byt predmétem predbézZné otazky
u Evropského soudniho dvora. Nemyslim si, Ze bychom méli stejny
nazor ve Velké Britanii. MiZete mi vysvétiit jaky je zaklad této do-

mnénky?

Jan Passer (Nejvyssi spravni soud): Okamzikem, kdy Spolecenstvi
pristoupilo k Aarhuské umluvé, tak se Aarhuska umluva stala soucasti
prava Spolecenstvi, a proto by mélo byt s touto smlouvou nakladano
jako s jakymkoliv jinym pravem Spolecenstvi. Existuji-li pochybnosti
o jeho vykladu, je namisté obratit se na Evropsky soudni dvur s pred-
béznou otazkou. Ale jak vyplyva z prehledu judikatury, senaty Nej-
vyssiho spravniho soudu, které se timto problémem zatim zabyvaly,
byt pripustily povahu Aarhuské umluvy jako prava Spolecenstvi, tak
se snazily poloZeni predbézné otazky pokud mozna vyhnout.

Smérnice Rady ze dne 27. éervna 1985, 85/337/EHS, o posuzovani viivi nékterych verejnych a soukromych zamérii na zivotni prostredi, Zviastni vydani Uredniho véstniku
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Pavel Cerny (Ekologicky pravni servis): Rdd bych se jesté zeptal
ke kompetenci Evropského soudniho dvora. Pri jejim urceni zatim Nej-
vySSi sprani soud nepochybné neni striktni, spise se zda, Ze naopak.
Byl by spravny opacny pristup, a nebo je na misté vazit vyznam vykladu
prava Spolecenstvi v kaZdém jednotlivém pripadé? A jestli tam, kde je
vyznam vykladu pouze podpurny a podstata problému je v nééem
jiném - v podstaté ve vnitrostatnim pravu, jestli nedat spise prednost
rychlosti soudniho rizeni, pred dodrZzenim povinnosti poloZit pred-
bézZnou otazku. Domnivam se, Ze napriklad ty tzemni plany jsou pii-
padem, kdy vyklad Aarhuské umluvy nenito, v Cem je podstata sporu.
Sam bych povaZoval za sporné, jestli zrovna tam méla byt ta otdazka
poloZena.

Jan Passer (Nejvyssi spravni soud): Samozrejme jednou z vyjimek,
které umoznuji nepolozit predbéznou otazku i pred soudem, ktery
k tomu jinak ma obecnou povinnost, je situace, kdy se v rizeni sice
vyskytne otazka evropského prava, nicméné at je jeji vyklad jakykoliv,
tak v Zzadném z tech moznych vykladi nemdize ovlivnit vysledek sporu.
Ja s Vami souhlasim v tom, Ze dvouleté rizeni v Lucemburku, pred-
stavuje z hlediska ucastniki nejenom casove, ale i financné nezaned-
batelnou zatéz. A urcite neni na miste néjaké ,hura” evropanstvi, vtom
sméru, Ze se v navrhu objevi slovo smérnice a ja budu sepisovat navrh
na poloZeni predbezné otazky. Tady v tom sméru bych souhlasil.

Ddvod, ktery mé vede k tomu, Ze v pripadech, ktery Nejvyssi
spravni soud resil, to bylo namisté, bylo to, Ze se pomérne zasadnim
zpusobem rozlisila dve nazorova kridla pri vykladu v ramci samotné
instituce. V tu chvili si myslim, Ze predloZeni predbézné otazky na misté
bylo, protoZe ten vyklad se pak promita i do dalsich veci, ve kterych
je umluva aplikovana a maze ty veci ovlivnit. Pokud by byl ten vyklad
Jjednotny a nevyvolal néjaké obtiZze, pak bych Vam dal asi zapravdu, ale
za situace, kdy se vyklad i v ramci instituce rozbehl, pak se priklanim
k tomu, Ze polozeni predbézné otazky bylo na misté.

Zuzana Kaparova (Ministerstvo zivotniho prostredi): Ja bych se
chtéla vratit k otazce Sira Roberta k tomu, kdo je legitimovan
k vykladu Aarhuské umluvy, zda soud v Anglii, nebo CR, nebo
Evropsky soudni dvuir. Jaky je vyklad britského prava v této
otazce?

Robert Carnwath: Domnivam se, Ze v Anglii jsme zatim tuto otazku
neresili. Zatim jsme nakladali s Aarhuskou umluvou jako mezinarodni
smlouvou, a proto ne primo aplikovatelnou. A pouha skutecnost, Zze
byla prijata i Evropskym spolecenstvi ji nedava status prava Spolecen-
s-tvi, které je primo aplikovatelné. Takze otazka prosazovani smlouvy
je otdzkou Aarhus Compliance Committe v Zenevé a nikoliv soudu at
anglického nebo Evropskeho soudniho dvora.

Ale pokud ma cesky Nejvyssi spravni soud nazor, Ze se jedna
o pravo Spolecenstvi, bude velmi zajimavé pozorovat, co udéla Evrop-
sky soudni dviir, pokud se na néj obratite s predbéznou otazkou.

Jan Passer (Nejvyssi spravni soud): V tomto sméru je dilezZité roz-
lisovat situaci, kdy dojde ke sporu mezi mezi signatari této smlouvy
a situaci, kdy se poruseni jejich ustanoveni domaha individualné
jedinec, ktery neni jeji smluvni stranou, tj. jednotlivec v clenskem state.
V tomto sméru bych mozna narysoval urcitou paralelu ve vztahu k aso-
ciacnim smlouvam, které vsechny ,,nové" clenskeé staty mély uzavrené
s Evropskymi spolecenstvimi a s jejich clenskymi staty pred pfris-
toupeni ke smlouvé o Evropskeé unii. A kdy ve vztahu k temto smlou-
vam Evropsky soudni dvir judikoval, Ze se jedna o smlouvy, které jsou
soucasti komunitarniho prava, kterych se jednotlivci mohou dovola-
vat, byt nikoliv v ramci jesté tehdy kandidatskych statd, protoZe na né
se pravomoc samozrejmeé jeste tehdy nevztahovala.

Nicméné jednotlivei se mohli téchto smluv dovolavat pred soudy
,Starych” ¢lenskych stat( a rada z nich poloZila Evropskému soud-
nimu dvoru otazky, kterée se tykaly vykladu téechto smluv. To znamena,

Ze jsem schopen na zakladé tohoto pristupu abstrahovat pravidlo, Ze
pravomoc Evropského soudniho dvora je i v téchto pripadech dana.

Ales Roztocil (Nejvyssi spravni soud): Ja bych si dovolil pouze do-
plnit, Ze Evropsky soudni dvir se jiz urcité vyjadroval k otazce
smisenych smluv v oblasti kompetenci Evropskych spolecenstvi, coz
je i ochrana Zivotni prostredi. A dovodil, mysli, ve vztahu k Umluvé
o prevenci znecisteni stredozemniho more, Ze tato umluva splruje
podminKy pro primy ucinek a ze z této umluvy mohou jednotlivci dovo-
zovat prava ve vztahu k organum jednotlivych statu.

Summary

The Supreme Administrative Court (SAC) payed great deal of ef-
fort to reviewing of ground plans according to old building law. New
building law explicitly defines the character of ground plans as acts of
general kind. A proposal to cancel an act of general kind or its part can
be given by a subject claiming that the mentioned act has limited his
rights. The interpretation of such legislation has lead SAC to the con-
clusion that the only proposal that can be reviewed in terms of estate
is the proposal that with the most probability interferes with existing
subject public rights according to circumstances of the given case. To
refuse the proposal, it is enough to show that the interfering is highly
unlikely. This condition may lead to inadequately strict ruling due to
its uncertainty. However such trend is not likely according to the cur-
rent state, when for everyone of the pursuers of cancelling of act of
general kind the mere statement of rights interference is sufficient.

Acts of general kind are reviewed from the following points of view:

* review of authority of administrative body to issue an act of general
kind

* scope of competence in the material, space and time area limited
by the law for administrative body

* issuing of the act of general kind in the way given by law

* proportionality of the act of general kind (regarding the adequacy
of legal regulation).

The cancellation of the act of general kind could be achieved by
finding an error in the process of handling objections that were being
handled as suggestions. However other verdicts required the illegali-
ty of the act of general kind as the act interfering with rights of the pur-
suer (and not only illegality of the process of its acceptance).

SAC has not been reviewing the EC legislation yet, although it is
legally obliged to take this legislation into account. Aarhus agreement
is a part of acquis communautaire, however SAC handles it as a clas-
sical tool of international law, without raising a preliminary question to the
European Court of Justice for interpretation of Aarhus agreement, even
considering the fact that even within the ECJ there exist different views
of its interpretation that question the usage of exception acte clair.

6. Role soudu pri ochrané
zivotniho prostredi

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.

Uvodem

Ve své kratkém pisemném prispévku bych chtél zopakovat
a shrnout svij referat, ktery jsem prednesl na konferenci poradané
dne 22. dubna 2008 v Praze ob¢anskym sdruzenim Zeleny kruh, a to
u prilezitosti vyroci deseti let od prijeti tzv. Aarhuské Uumluvy. Néktere
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myslenky jsou zde ponékud rozvedeny, jiné zase spise redukovany ¢i
upraveny. Nicmeéné zaklad pisemného prispévku se kryje s obsahem
mého ustné predneseného referatu. Na problematiku tretiho pilire
Aarhuské umluvy se zde snazim nahlizet SirSim pohledem teorie, a to
v ramci celkové role a ukol( soudni moci pfi ochrané Zzivotniho
prostredi. Prispévek je velmi struény a jde spiSe o jakési teze
a postizeni nékterych hlavnich problémd, jejichz rozbor by si zajisté
vyzadoval dalsich samostatnych pojednani. Necinim si proto v zad-
ném pripadé narok na vycerpani celé problematiky, naopak jde spise
o soubor podnéta k dalsi praci a diskusi.

Rozhodovani ve vécech Zivotniho prostredi

Individualni rozhodovani ve vécech tykajicich se zivotniho prostredi
se v zasadé v kontinentalni Evropé déje dvéma zakladnimi zplsoby,
mame-li na mysli jen jeho institucionalizovanou pravni formu a nikoliv
téz rozhodovani vécné, politické, ekonomické ¢i jiné. Jde bud
o rozhodovani organt moci vykonné, tedy vlastné statni, resp. verejné
spravy, jakymi jsou ministerstva a Siroké spektrum rdznych dalsich
uradd, nebo jde o rozhodovani moci soudni. Ta vSak v kontinentalnim
systému v porovnani se systémem ,,common law", tedy anglo - americ-
kym, hraje podstatné mensi roli.

Téz na useku ochrany zivotniho prostredi velmi zalezi na vytvoreni,
ale hlavné fungovani vsech tfi pilirG statni moci, tedy moci zakono-
darné, vykonné a soudni, a to zejména na jejich vzajemném vyvazovani
a efektivnim fungovani. Jedna moc nemdize druhou nahrazovat,
vytésnovat ¢i prebirat jeji funkce, a to ani v pripadé, Ze tato vibec ne-
funguje ¢i funguje nedostatecné.

Zakonodarna moc (legislativa) :

Zakonodarnou moc (obdobné jako ve vétsiné vyspélych a de-
mokratickych zemi svéta) predstavuje v Ceské republice Parlament
CR, ktery je tvofen dvéma komorami - Poslaneckou snémovnou (200
poslanct) a Senatem (81 senatort). Parlament prijima zakony, které
se mimo jiné bud’ vyhradné, prevazné nebo alespon okrajové zaby-
vaji téz ochranou zivotniho prostredi, jeho slozek a prirodnich zdroju.
Parlament ma vSak samozrejmé i nezanedbatelnou roli kontrolni, ze-
jména ve vztahu k moci vykonné. Hlavni role Parlamentu obecné,
a ve vztahu k ochrané zivotniho prostredi specialné, vSak zjevné
spociva v legislativni (normotvorné) ¢innosti. V obdobi po roce 1989
prijal Parlament CR nékolik stovek zakont vice i méné se zabyva-
jicich i zivotnim prostredim, a to nejen z vlastnich potfeb zemé a jejich
obyvatel, ale i v disledku podepsani mnoha mezinarodnich smluv Gi
jako dusledek pripravy a posléze ¢lenstvi Ceské republiky v Evropske
unii.

Vykonna moc (exekutiva) :

Vykonnou moc v Ceské republice piedstavuje na nejvyssi trovni
Prezident republiky a Viada CR a dale je tvofena dalsimi organy verej-
né spravy, mezi néz patri zvlasté ministerstva. Mezi nimi samozrejmé
klicovou roli sehrava Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Kompetenci
a nékteré (mnohé) vécné pravomoci ve vécech zivotniho prostredi
vSak maji i dalsi ministerstva a jiné ustrfedni organy statni spravy.
Jmenujme napf. Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo kultury, Statni urad pro
jadernou bezpeénost ¢i Cesky bansky trad.

Podstatna vétsina rozhodovacich procest ohledné Zivotniho
prostredi se déje v podobé tzv. spravnich rozhodnuti, tedy individual-
nich spravnich aktt dle spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.).
Organy verejné spravy vSak mohou prijimat i tzv. opatfeni obecné po-
vahy, ktera maji hromadny ucinek, nebo dokonce i obecné zavazné
predpisy, kterymi jsou narizeni viady a vyhlasky ministerstev a ostatnich
ustrednich organd statni spravy. V Ceskeé republice tak nejvice
o otazkach ochrany, ale do jisté miry téz ,tvorby” Zivotniho prostredi

rozhoduji organy administrativni. Jejich rozhodnuti jsou vsak v ramci
tzv. spravniho soudnictvi prezkoumatelna soudem.

Soudni moc (justice) :

Soudy na celém svété v poslednich nékolika desetiletich sehravaji
vyznamnou a stale rostouci roli i na Useku ochrany zivotniho prostredi.
Postupné se tento spolecensky zajem oddéluje od zajmu na ochrané
zivota, zdravi a majetku a ziskava vlastni dimenzi a hodnotu.

Na mezinarodni urovni v soucasnosti existuje a funguje nékolik
soudnich instituci, které se problematikou zivotniho prostredi téz vice
¢i méné zabyvaji. Jmenujme mezi nimi zejména :

1. Mezinarodni soudni dvir OSN (International Court of Justice, ICJ)
v Haagu, ktery se napr. zabyval pripadem Gabcikovo - Nagymaros
(pfehrada na Dunaji mezi Slovenskem a Madarskem).

2. Mezinarodni soud pro morské pravo (International Court for Mari-
time Law, ICML) v Hamburku, ktery se zabyva mimo jiné i zne-
¢istovanim mori a dalsimi otazkami ekologicko pravni odpo-
védnosti.

3. Neékde regionalné plsobi i specializované ,zelené soudy”, které
vSak maji spiSe jen povahu arbitrazi.

V Evropé, at jiz v ramci Evropské unie nebo Rady Evropy plsobi
téz nékteré soudni organy relevantni i pro environmentalni otazky.
Upozornit je v téchto souvislostech treba zejména na:

a) Evropsky soudni dvir (European Court of Justice, ECJ),

b) Soud prvni instance ES (Court of First Instance of the EC),

c) Evropsky soud pro lidska prava (European Courts of Human
Rights).

Vsechny z vySe uvedenych mezinarodnich ¢i evropskych soudu se
ochranou Zivotniho prostredi ve svych rozsudcich ¢&i nalezech vice ¢i
méné zabyvaji. Cetnost téchto pripadtl zjevné roste Jejich ¢innost na
useku environmentalnim by zajisté zaslouzila vétsi odborné pozornosti,
analyzy a podrobnéjsiho zhodnoceni.

Soudni soustava Ceské republiky

V Ceské republice se v obdobi po listopadu 1989 postupné
vytvorila soustava tzv. obecnych ale i specialnich soudd, ktera je pred-
stavovana nasledujicimi soudy.

A/ Ustavni soud (Brno).

B/ Nejvyssi soud (Brno).

C/ Nejvyssi spravni soud (Brno).

D/ Vrchni soudy (dva - Praha a Olomouc).
E/ Krajské soudy.

F/ Okresni soudy.

Kategorie rozsudku dle pravnich odvétvi

Dle rozsudkd, resp. okruht rozhodované problematiky, kterou se
vySe uvedené soudy zabyvaji, Ize jejich agendu zaradit do odvétvi:

a) trestniho prava, kam spada zejména stihani trestnych ¢ind
proti Zivotnimu prostredi,

b) obcéanského prava, kam spadaji zejména otazky vlastnického
prava, nahrady skody a sousedskych prav,

c) spravniho prava, zahrnuje prezkum v ramci tzv. spravniho
soudnictvi rozhodnuti spravnich organ( ve vécech ochrany zivot-
niho prostredi,

d) ustavniho prava, kam spada zejména kontrola a ochrana Us-
tavnosti a zakonnosti predpis( nizsi pravni sily.
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Problematika je ve vyse uvedenych ¢tyrech pravnich Usecich riz-
nou mérou frekventovana. Pro ochranu zivotniho prostredi ma zjevné
hlavni vyznam soudnictvi na useku trestniho a spravniho prava,
kteréZto verejnopravni obory maji k ochrané Zivotniho prostredi zjevné
nejblize.

Procesni pravni predpisy

Vedle prava hmotného a jeho institucionalniho zajisténi soustavou
statnich organ( (véetné soudt) je nutné zminit i pravo procesni, tedy
soustavu pravidel chovani a jednani podle niz soudy (a ostatni statni
organy) v jednotlivych pripadech dle jejich povahy postupuiji. V ramci
Ceské republiky se na Useku ochrany zivotniho prostredi v podstaté
jedna o ¢tyri kategorie procesnich norem, a to o:

1. trestnifizeni (upraveno trestnim radem - zakon ¢. 141/1961 Sb.),

2. obcéanskopravni fizeni (upraveno obcanskym soudnim radem -
zakon ¢. 99/1963 Sb.),

3. spravni fizeni (upraveno spravnim radem - zakon ¢. 500/2004
Sb., a soudnim fadem spravnim - zakon ¢. 150/2002 Sb.).

4. jina zvlastni a specificka fizeni, procesy a postupy (sem patfi
napf. Uzemni planovani, posuzovani vlivi na Zivotni prostredi - tzv.
EIA atd.).

Procesni pravo na useku ochrany zivotniho prostredi zacina
v poslednich letech hrat stale vyznamnéjsi roli. Souvisi to vSak spise
s nedostatky ve fungovani statnich organi a nema prilis co
spole¢ného s vlastni zvysenou potrebou ochrany Zivotniho prostredi.
Nékdy mlze byt pomalost, strnulost a konzervativnost soudnich (a os-
tatnich statnich) instituci jevem negativnim, jindy naopak mize para-
doxné dosti pozitivné pomahat.

Hlavni okruhy problému

Vyznamnou a klicovou roli hraje a bude i nadale hrat soudni
judikatura a jeji sjednocuijici role na useku ochrany zivotniho prostredi.
Vzhledem k rozsahu tohoto prispévku se vSak nemohou rozboru hmot-
ného prava Zivotniho prostredi a otazkam jeho aplikace v praxi po-
drobnéji vénovat. Ceska soudni judikatura samoziejmé neni zalozena
na principu zavazného precedentu, ale jen metodiky ovlivaujiciho
nalezu soudu. Nicméné rozhodnuti ve zvlasté vyznamnych pripadech
(zejména vyssich soudl) ma svoji nezanedbatelnou odbornou, meto-
dickou, objasnujici a sjednocujici funkci. Zatim vsak neni judikatura
v oblasti prava zivotniho prostiedi v CR dostateé¢né docenéna a je
i pomérné malo znama a vyuzivana.

Dalsim problémem je zajisté nizka uroven pravniho védomi oby-
vatelstva obecné a ve vécech ochrany Zivotniho prostredi zviasté. To
konecné plati i pro pravni vzdélavani profesionalll, a to nejen soudcul,
ale i statnich zastupcu, advokatd, notar(, avsak do zna¢né miry i poli-
cistl. Environmentalni problematika je pro né nééim novym, co spolu
s otazkami elektronizace, dosud neznali a ani nepotrebovali resit.
Celospolec¢ensky vyvoj zde zjevné predbiha soudni praxi.

Roste proto stale intenzivnéji potfeba vlastni odborné pripravy pra-
covnik( Policie CR, statnich zastupitelstvi (dfive prokuratury) a soudctl.
U soudcu se tak déje po vystudovani pravnickych fakult ceskych uni-
verzit zejména v ramci rdznych dobrovolné volitelnych kurz(i organi-
zovanych a nabizenych Justi¢ni akademii v Kroméfizi na Moravée, ktera
je odbornym skolicim zarizenim Ministerstva spravedinosti CR. Situace
u statnich zastupct je zifejmé obdobna. Policisté pak zacinaji byt
Skoleni a vzdélavani v ramci Policejni akademie CR, a to v ramci
vybérovych a volitelnych predmétl a kurzll. Lze tedy snad postupné
doufat v a ocekavat zlepseni i na tomto useku.

Shrnuti, zavéry a doporuceni

Je vcelku zfejmé a v souvislosti s rostouci frekvenci i zavaznosti en-
vironmentalnich problém( i pochopitelné, Ze role soud( vSech kate-
gorii a urovni bude nesporné v ochrané zivotniho prostredi i nadale
rdst, a to spolu s narGistem jejich celkové agendy.

Zvyseny vyznam v tomto vyvoji bude hrat zejména trestni a spravni
(verejné) pravo, avSak ocekavat Ize i rostouci vliv prava soukromého
(zejména obcanského), a to zejména ve vztahu ke vlastnitelnym
slozkam zivotniho prostredi - zvlasté pak k pfirodnim zdrojim.

Znacny vyznam bude samoziejmé sehravat zejména hmotné
(vécné a podstatné) pravo na useku ochrany Zzivotniho prostredi.
Nezanedbatelnou, ba klicovou, roli zde zjevné sehraje nejen dalsi
evropska integrace a harmonizace prava, ale i Sirsi mezinarodni
spoluprace (kooperace) na tomto useku v méritku mezikontinentalni
a svétovém.

Hmotné pravo zZivotniho prostredi predstavuje uplny zaklad celého
systému a je do budoucna potreba podstupovat cestou jeho
zjednodusovani, vzajemného provazovani, zprehlednovani, ale i kra-
ceni. Soucasna soustava je zjevneé hypertrofovana, velmi spletita
a slozita, tudiz pro praxi nepouzitelna a dosti nefunkéni. Obdobné
tvrzeni vSak plati i pro pravo procesni a institucionalni.

Evropskeé kontinentalni pravo (véetné ¢eského prava) by se v budouc-
nu mozna meélo vice inspirovat britskym a americkym pravnim systému
a nékterymi jejich modely a pfistupy. Nejedna se jen o roli precedentd, ale
zejména o trestni odpovédnost pravnickych osob ¢i odpovédnost reditelt
a manageru firem. Prislusné zmény lIze jisté ucinit v ramci pripravované
a planované nove kodifikace ¢eského trestniho prava.

Zavérem si dovoluji zdlraznit potrebu udrzeni ,Cistoty” moci ve
staté v jejich vzajemnych vazbach, a to tak, aby se navzajem doplno-
valy a tvorily vyvazeny a funkéni celek. Jednotlivé moci se navzajem
nemohou suplovat nebo ,, mezi sebou bojovat” o svij vyznam. Otazky
vymahani a aplikace prava, vcetné toho tykajiciho se zivotniho
prostredi, by pak zajisté vydaly na samostatny a rozsahly spisek.

Vybrané otazky z diskuze nasledujici
po tomto prispévku:

Pavla Matéjkova (Calla): Chtéla bych se zeptat na vyklad prava
neviadnich organizaci na uplatnéni prava na ochranu Zivotniho
prostredi. Ustavni soud ho zatim vyklad4 tak, Ze pravnické osoby ne-
maji stejné pravo na priznivé Zivotni prostredi jako fyzické osoby.

Milan Damohorsky: Jedna se o ustanoveni clanku 35 Listiny za-
kladnich prav a svobod, ktery upravuje pravo na priznivé Zivotni
prostredi, informace o Zivotnim prostredi a povinnost jednat tak, aby
nedochézelo k poskozeni Zivotniho prostiedi. Ustavni soud ve svém
nalezu argumentoval tim, Ze pouze fyzické osoby jako biologické or-
ganismy mohou pocitovat nasledky prizniveho nebo nepriznivého Zi-
votniho prostredi. U pravnické osoby se pak objevuje problém s jejich
existenci, jedna se totiz o entitu, kterou nikdo z nas nevidél.

Na druhou stranu ani Ustavni soud nezpochybriuje povinnost
pravnickych osob neposkozovat Zivotni prostredi. Osobné se do-
mnivam, Ze budouci vyvoj bude smeérovat k priznani prava pravnic-
kych osob na priznivé Zivotni prostredi, ale pouze zprostredkovaneé.
Obdobné jako u uvah o trestné pravni odpovédnosti pravnickych
osob. Duvodem pro priznani prava na priznivé Zivotni prostredi je
nezbytnost jeho existence k vlastnimu podnikani - zdroje vody, kva-
litni puda, turistika. Priznani prava na priznivé Zivotni prostredi by bylo
zasadnim prilomem ve vsech ostatnich dilcich problémech -
opravnéni k podavani Zalob, atd.
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Peter Wilfling (Zdruzenie Ob¢an a demokracia): Mtj dotaz se bude
tykat obsahu préva na priznivé Zivotni prostiedi. V Ustavé je limitovdno
poZadavky v zakoné. Ma toto pravo vibec néjaky hmotnépravni
obsah? Nekteri autori se totiz domnivaji, Ze se jedna pouze o procesni
ramec - tj. ucast verejnosti, poskytovani informaci, spravné posu-
zovani zamérd, atd.

Milan Damohorsky: Toto pravo bezpochyby existuje, problema-
tickym ale zistava jeho vyklad. Pri subjektivnim vykladu bude obsah
toto opravnéni velmi odlisny - podle konkrétni geografické lokality,
Cistoty Zivotniho prostredi, pristupu statu. Hranice priznivosti
a nepriznivosti neni jen hranici jednani po pravu a v rozporu s pravem,
ale jedna se o kvantifikovatelnou hranici. Vsechny narodni pravni
upravy vytvareji urcité ,standarty” na zaklade odbornych analyz.
Priznivé Zivotni prostredi pak mizZe byt vykladano jako ,dolimitné*
znecistené, tj. jeho znecisténi neprekracuje pravée tyto standardy.
Problémem zistava, Ze vyse zminéné standardy neurcuje moc zako-
nodarna, ale vykonna - v provadécich predpisech.

Prava na priznivé Zivotni prostredi se tak nemohu domahat primo,
ale prave prostrednictvim zpresnujicich zakont( a podzakonnych
pravnich predpist.

Ales Roztocil (Nejvyssi spravni soud): Ja bych si dovolil spise do-
plnéni otazky - rakouské pravo obsahuje pravé neurcity pojem, Ze za-
fizeni Ize povolit pokud zatiZeni Zivotniho prostredi nepresahne
unosnou mez. A pravé tyto neurcité pojmy potom podléhaji vykladu
ve spravnim rizeni i soudnim prezkumu. Vyhledové by tyto konstrukce
bylo mozné prevzit i do ceského pravniho radu.

Milan Damohorsky: Neurcité pravni pojmy existovali vZdy a exis-
tovat budou - napr. verejny zajem, ktery je vZzdy vykladan podle
konkrétniho pripadu.

Summary

Article introduction consists of short description of government
branches: legislative, executive and judicial, in relation to environment
protection, and detailed division of judicial branch into international,
European and domestic courts.

Courts of all categories and levels will without doubts have in-
creasing influence in matters of environment protection, together with
their growing agenda. Criminal and administrative law will play an in-
creasing role in this development, although growing influence of pri-
vate (especially civil) law can be expected, especially regarding the
ownable parts of the environment with special interest in natural re-
sources. The important part of this process will apparently be further
integration and harmonization of European legislation, as well as wide
international cooperation in this area on the intercontinental and in-
ternational level. Recommendations for future development may in-
clude simplification, interconnection, clarificaiton and reduction of
legislation as well. Another possible inspiration can be found in British
and American law system, regarding the criminal responsibility for cor-
porate bodies.
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