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Aarhuska imluva — hlavni problémy implementace v Ceské republice

Dne 25. 6. 1998 byla v danském Aarhusu sjedndna Umluva o p¥istupu k informacim, tcasti veiejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi. Do soucasnosti Aarhuskou
umluvu podepsalo 45 zemi a Evropska spoleCenstvi, ratifikacni proces jiz ukoncilo 40 zemi a Evropska
spoledenstvi. Mezi témito staty je i Ceska republika, ktera Uimluvu ratifikovala na podzim 2004 (byla
vyhlaSena pod ¢. 124/2004 Sb. m.s.). Od vyhlaSeni ve Sbirce mezinarodnich smluv je Aarhuskd tmluva
soucasti Ceského pravniho fadu. Jedna se pfitom 0 mezinarodni umluvu, ma proto prednost pred béznymi
zakony.

Aarhuska umluva dopliiuje v tstavnim pofadku zakotvené pravo na piiznivé zivotni prostiedi (¢l. 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod), pravo na informace o zivotnim prostiedi (¢1. 35 odst. 2 Listiny) a pravo na
soudni ochranu (¢l. 36 Listiny). Na uvedenych ¢lancich Listiny by bylo mozno — ve vztahu k lidem,
tj. fyzickym osobam — zaloZit prakticky vSechna prava, ktera lidem davéa a zavazky, které Ceské republice
uklada Aarhuska umluva. Aarhuska umluva vSak oproti Listiné tato prava (a odpovidajici zavazky statu)
roz§ifuje i na pravnické osoby zalozené za ucelem ochrany zivotniho prosttedi.

Aarhuska umluva zavazuje staty za ucelem ochrany Zivotniho prostredi zajistit procesni prdava dotéené
verejnosti pri ochrané Zivotniho prostredi; dotéenou verejnost definuje v ¢l. 2 odst. 4 a 5 takto:

4. "verejnost" znamend jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a — v souladu s vnitrostatni upravou
nebo praxi — jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny,

5. "dotcena verejnost" je verejnost, kterd je — nebo miize byt — ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim,
anebo ktera ma na tomto rozhodovani urcity zdjem; pro ucely této definice se u nevladnich organizaci
podporujicich ochranu Zivotniho prostiedi a spliujici pozadavky vnitrostatnich pravmnich predpisii
predpoklada, ze maji na environmentalnim rozhodovani zdajem.

Aarhuska tmluva oproti Listiné podrobnéji upravuje prava verejnosti pii ochran€ zivotniho prostiedi —
formuluje je pfevazné jako zavazky statu (strany Umluvy) K piijeti zakonné Gpravy o urcitém obsahu — nebo
k aplikaci ur¢it¢ Umluvou vyzadované praxe.

Aarhuska timluva obsahuje podle tradicniho vykladu "tii pilife" prav, ktera ma stat vetejnosti zajistit, a to
. pfistup k informacim o zivotnim prostiedi (¢Cl. 4); Il. G¢ast na rozhodovani o konkrétnich c¢innostech,
tj. ucast v povolovacich ftizenich (¢l. 6), vedle toho ucast pii tvorbé planu, programi a politik (El. 7) ana
ptipravé pravnich ptedpisi (¢l. 8) a lll. pfistup k soudni ochrané 1) prava na informace, 2) prava ucasti na
rozhodovani o konkrétnich ¢innostech a 3) ptistup k procesu (ke spravnimu nebo soudnimu fizeni) v piipadé
jednani, aktd nebo opomenuti (soukromych osob nebo vetejné spravy), které jsou v rozporu s pravem
tykajicim se Zivotniho prostfedi.

Aarhuska amluva, a¢ se to na prvni pohled mize zdat, v ptipad¢ fyzickych osob v zdsadé nerozsifuje ani
nezaklada nova prava oproti Listiné, jen upravuje tato prava podrobné&ji. V ptipadé pravnickych osob (téch,
které maji zajem) Umluva Listinu pfesahuje, zaklada totiz de facto pravo pravnickych osob na piiznivé zivotni
prostredi.

Pozadavky na naplnéni Aarhuské imluvy (a tedy i Listiny) nejsou pozadavky na ziskani né€jakych zvlastnich
privilegii, jednd se o pozadavky na respektovani zékladniho lidského prava, prava na pfiznivé Zzivotni
prostiedi, a na ziskani mozZnosti se tohoto prava G¢inné domahat vlastni (procesni) aktivitou. Jedna se tak jen
0 pozadavky na to, aby stat respektoval, ze 1idé jsou svobodni @ mohou se proto pomoci pravné relevantnich
postupt aktivné domahat svych prav (tedy i prava na priznivé Zivotni prostifedi), ato i vi¢i verejné
moci. Stat by mél také respektoval to, Ze si za uvedenymi ucely lidé mohou zakladat pravnické osoby,
v Ceskych podminkach prevazné obcanska sdruzeni, ktera pak maji podobna procesni prava.
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Piijetim Aarhuské imluvy pievzala Ceska republika z ni vyplyvajici zavazky. N&které tyto zavazky jsou jiz
splnény, pro splnéni dalSich je potieba novelizovat nékteré zékony a u jinych staci "jen" zavést vyklad
(a praxi), ktery by byl v souladu s Aarhuskou tmluvou. Ustfednim organem statni spravy v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi je Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) aje tedy zejména na ném, aby zanalyzovalo
zavazky plynouci Ceské republice z Aarhuské imluvy a podle potieby pfipravilo novely zakond, poptipadé
poskytovalo metodické vedeni pii aplikaci stavajicich ptedpist. Odhlédneme-li od novely zakona
0 posuzovani vlivii (ktera vznikla pod tlakem infringementu), zistavdA MZP pasivni, nepfedloZilo ani jednu
novelu, ktera by vznikla sumyslem napliovat zavazky z Aarhuské Umluvy. Ministerstvo nepfipravilo
a nepublikovalo ani jeden vyklad (metodicky pokyn), ktery by mél za cil zménit dosavadni spravni praxi
(vyklad pravnich ptedpist) tak, aby byl v souladu s Aarhuskou umluvou.

Domnivam se proto, Ze je zcela nezbytné, aby Ministerstvo zivotniho prostiedi:

- zapo¢alo s aktivitami, které by vedly k naplnéni Aarhuské imluvy (nalezeni rozporit s Umluvou, p¥iprava
novel pravnich ptedpist, vypracovani souladnych vykladut, Skoleni pracovniki vefejné spravy atd.),

- aby k tomu zabezpec€ilo organiza¢ni podminky (stanoveni odpovédné osoby; zavedeni postupu, Ze kazdy
novy piipravovany predpis bude posuzovén z hlediska souladu s Umluvou apod.),

- a aby pii téchto aktivitach uzce spolupracovalo s vetrejnosti.

Konkrétni problémy s napliovanim Aarhuské amluvy

|. Pravo na informace o Zivotnim prostiedi a (I11.) jeho soudni ochrana

Zakon €. 123/1998 Sb. 0 pravu na informace o Zivotnim prostedi byl v podstaté napsan na zakladé Aarhuské
tmluvy. V oblasti prava na informace o Zivotnim prostiedi je tak Umluva naplnéna. Nedostateéna je viak
soudni ochrana prava na informace o Zivotnim prostredi, nebot’ spravni soudy (s ohledem na to, ze spravni
soudnictvi je zalozeno na kasacnim principu) mohou pouze rusit nezdkonna rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o informace, ale uz nemohou nafidit jeji poskytnuti (na rozdil od soudni ochrany obecného piistupu
k informacim). Povinny ufad tak v dalSim fizeni o zadosti mize znovu informace nezakonné odeptit, znovu
prohrat soud a opé€t odeptit.

PovaZujeme proto za vhodné, aby byla pfipravena novelizace zakona (nejspi§ zakona o pravu na informace
0 zivotnim prostiedi) tak, aby soudy plné pfezkoumdvaly mozné diivody odepieni informace a Vv ptipade, ze
zadny divod neni, jeji poskytnuti natizovaly.

IL. Ugast v Fizenich, na rozhodovini o konkrétnich ¢innostech (&l. 6)

PIna procesni ucast vefejnosti je explicitné zavedena jen v nékterych zakonech (zakon o ochrané ptirody
a krajiny, vodni zakon), v nich vSak jen prostiednictvim k tomu zalozenych pravnickych osob (nejcastéji
obc¢anskych sdruzeni). Vykladem a contrario je pak dovozovano, Ze se téchto fizeni nemohou tcastnit fyzické
osoby, tj. "prvni slozka" dotéené vefejnosti. Ze skuteCnosti, Ze je vyslovn€ upravena ucast Casti dotéené
verejnosti (ob¢anskych sdruzeni) v8ak nevyplyva, ze by byla vyloucena aplikace obecné upravy ucastenstvi
obsazena ve spravnim fadu.

PovaZujeme proto za vhodné, aby MZP vydalo vyklad, ktery vyslovné uvede, 7e specialni uprava téasti
obcanskych sdruzeni nevylu¢uje moznost ucasti na zakladé obecné upravy ucastenstvi, tj. ucast fyzickych
osob, které jsou soucasti dotéené vetejnosti.

V jinych zakonech je zavedena jen konzultativni ucast (zdkon o GMO, zakon o prevenci zavaznych havarii).
Tato forma tcasti je malo efektivni z divodu, Ze vetfejnost nema pristup k opravnym prosttedkiim (a nasledné
k soudni ochrang) a je tedy jen na libovili rozhodujiciho organu, jak zohledni vznesené ptipominky.

PovaZujeme proto za vhodné, aby MZP piipravilo novelizace, které z této konzultativni Gi¢asti uéini Gicast
plnohodnotnou, ato pro dotlenou vefejnost jako celek (nedotéena vefejnost necht se dal ucastni
konzultativné).

Zvlastni kategorii je zadkon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (EIA). Posuzovani zaméru neni fizenim,
jehoz vysledkem by bylo "rozhodnuti", ale je vydavano jen stanovisko. Proces EIA tedy nema ucastniky ve

smyslu spravniho fizeni. Ucast (veskeré) vefejnosti je jen konzultativni, coz umoznuje prehlizet ptipominky
vetejnosti. Zakon o posuzovani vlivii obsahuje i uréitou ipravu soudni ochrany, ta je v§ak omezena jen na cast
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vetejnosti a je navic neefektivni a opozdéna.

PovaZujeme proto za vhodné, aby MZP piipravilo novelizaci, ktera zavede plny soudni pfezkum stanoviska
EIA (i rozhodnuti 0 neuplatnéni posuzovani) a to tak, aby byl pfistupny celé¢ dotéené vefejnosti a zaroven byl
pfimétené veasny a efektivni.

V dalsich zakonech je ucast vefejnosti vyslovné vyloucena, resp. zakon stanovi uzavieny okruh ucastniki,
ktery nezahrnuje vefejnost (atomovy zakon, geologické a hornické predpisy).

PovaZujeme proto za vhodné, aby MZP pfipravilo novelizace, kterd napravi tento stav a zavede plnou Giéast
celé dotcené vetejnosti.

Konec¢ng, existuje skupina zakontl, které ucastenstvi v fizenich nijak neupravuji, v téchto piipadech je nutno
uplatnit obecnou Upravu ucastenstvi obsazenou ve spravnim fadu. Podminkou tcasti zde je dotleni prav,
fyzické osoby (jako jedna ¢ast dotéené vetejnosti) by tedy mély byt bez problému uznany za Gcastniky, nebot’
jsou dotCeny ve svém pravu na piiznivé Zivotni prostiedi. V praxi vSak spravni organy vétSinou ignoruji
dotCenou vetejnost a za ucastnika podle spravniho fadu berou jen zadatele o povoleni ¢innosti, zfidka majitele
dotéené nemovitosti a zcela vyjimeéné dotenou veifejnost.

PovaZujeme proto za vhodné, aby MZP ptipravilo vyklad, ktery by jasné deklaroval ucast dotéené vefejnosti
Vv téchto fizenich (souladny vyklad bez nutnosti menit zakony).

I1. U&ast p¥i tvorbé planii, programi a politik (1. 7)
Ucast pfii tvorbé plani, programu a politik bud’to neni upravena viibec, nebo je jen konzultativni a tedy
(v ¢eském prostiedi) malo efektivni (a to vetné fizeni SEA).

Z hlediska vlivu na zivotni prostiedi je velmi vyznamné uzemni planovani. Konzultativni forma ucasti
vefejnosti vede K tomu, Ze byva vefejnou spravou pojimana Cisté formalné a pfipominky vetejnosti nebyvaji
zohlednovany (zdkon ani neuklada, aby o nich bylo formalné rozhodovano). V praxi pak maji mnohem veétsi
vliv ekonomické zdjmy politikii nebo developert. Stavebni zakon sice zna institut "zastupce vetejnosti”,
0 jehoz namitce musi byt rozhodnuto, ale protoze soudy odmitly poskytnout ochranu pred nezakonnym
vyfizenim takové namitky, ma v praxi vyznam pouhé pfipominky. Stavebni zakon (a nasledné i soudy)
poskytuje jistou ochranu pouze vlastnickému pravu, vlastnici mohou vznaSet namitky a rozhodnuti o nich
podléha soudnimu piezkumu.

Podobna je situace i ve spravnim tadu obsahujicim obecnou upravu pfijimani "opatfeni obecné povahy".
Namitku jako efektivni procesni nastroj (S naslednou soudni kontrolou) poskytuje také pouze vlastnikiim
k ochrané vlastnického prava, ne jiz k ochrané jinych prav.

PovaZujeme proto za vhodné, aby byl novelizovan spravni ad i stavebni zakon tak, aby "namitky" mohli
vznaSet vSichni, ktefi jsou dotéeni ve svém pravu (pravu na piiznivé Zivotni prostiedi) a zménu soudniho fadu
spravniho tak, aby byla této namitce poskytovéana efektivni soudni ochrana.

I1. U¢ast na piipravé pravnich piedpisi (&1, 8)

| jina ministerstva nez MZP mohou pfipravovat legislativu s vyznamnym dopadem na Zivotni prostiedi.
Napiiklad Ministerstvo pro mistni rozvoj ma ve své gesci stavebni zakon. Tato ministerstva (krom& MZP)
pritom neberou dotcenou vetejnost jako neopominutelné piipominkové misto a tim podstatné snizuji moznost
vetejnosti se efektivné podilet na normotvorbé.

PovaZujeme proto za vhodnou zménu v aplikaci legislativnich pravidel vlady (véetné¢ Obecnych zasad pro
hodnoceni dopadii regulace) tak, aby byl odstranén popsany nedostatek.

I11. Soudni ochrana — icasti na rozhodovani o konkrétnich ¢innostech (¢l. 9 odst. 2)

Soudy, véetné Ustavniho soudu, neuznavaji pravo pravnickych osob na ptiznivé Zivotni prostedi, a proto ani
neposkytuji soudni ochranu tomuto pravu v piipad¢€, Ze zalobcem je pravnicka osoba — piezkoumavaji pouze
poruseni jejich procesnich prav. To v situaci, kdy se daného fizeni nemohou ucastnit fyzické osoby, vede k
plnému odepfeni soudni ochrany prav na piiznivé Zivotni prostiedi.
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Aarhuska vumluva v ¢l. 9 odst. 2 stanovi:

"Strany... zajisti, aby osoby 7 Fad dotéeni verejnosti (a) majici dostatecny ditvod nebo (b) u nichz trva
porusovani prava v pripadech, kdy to pravni predpis strany poZaduje jako predbéznou podminku, mohly
dosdahnout [soudniho prezkumu]...

O tom, co predstavuje dostatecny divod a porusovani prdva, bude rozhodnuto v souladu s poZadavky
vnitrostatniho prava avsouladu s cilem poskytnout dotcené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané
V rozsahu piisobnosti této umluvy. K tomuto ucelu je diivod jakékoli nestatni neziskové organizace spliujici
pozadavky clanku 2 odstavce 5 [definice dotéené verejnosti] pokladin za dostatecny pro ucely
pododstavce (a). U techto organizaci se bude pro ucely pododstavce (b) vySe predpokladat, Ze maji prava
ktera mohou byt porusovana'.

PovaZujeme proto za vhodné, aby MZP pfipravilo novelu (nejlépe snad zédkona &. 17/1992 Sh. 0 Zivotnim
prostiedi), ktera by jasné deklarovala, Ze pravnické osoby, jako soucast dotCené vefejnosti, jsou nositelem
prava na ptiznivé Zivotni prostiedi.

Soudni fizeni je Casto velmi pomalé, soudy pritom nepfiznavaji odkladny ucinek podanym Zalobam. Je tak
naprosto bézné, ze Cinnost je jiz davno vykonana (stavba postavena) a to na zakladé rozhodnuti, které soud
nasledné oznacil za nezakonné. V piipadé zasahu do Zivotniho prostfedi se muze jednat 0 nevratné zmény,
Kk odstranéni jiz postavenych staveb vétSinou nedochazi. Soudni ochrana je tak neudinnd a soudy svym
postupem (neptiznavani odkladného ucinku) v koneéném disledku odmitaji spravedlnost.

PovaZujeme proto za vhodné, aby MZP ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti piipravilo novelu
soudniho fadu spravniho tak, aby dosazeni odkladného ucinku bylo realn¢ dosazitelné a aby rozhodnuti o ném
bylo dale prezkoumatelné.

111. Soudni (nebo spravni) ochrana pied nezakonnymi zasahy, akty ¢i opomenutimi (¢l. 9 odst. 3)
Aarhuska umluva zavadi také aktivni legitimaci dotéené vefejnosti pozadovat vydani omezeni nebo zakazu
Skodlivé Cinnosti, popfipadé domahat se stanoveni podminek pro takovou ¢innost.

Aarhuska umluva v ¢l. 9 odst. 3 stanovi:

"Navic... dotcené strany zajisti, aby osoby z rFad verejnosti splnujici kriteria, pokud jsou néjaka stanovena ve
vhitrostatnim pravu, mély pristup ke spravmim nebo soudnim rizenim, aby mohly vznaset namitky proti
Jednani, aktim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo organii verejné spravy, jez jsou v rozporu
S ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostredi.”

Zazita praxe je takova, Ze tfizeni o omezeni Cinnosti, stanoveni podminek pro ni ¢i o jejim zakazu nebo
0 odstranéni skodlivych nasledkl (vcetné odstranéni nepovolené stavby) je povazovano za "fizeni z vlastniho
podnétu", které neni zahdjeno na zadost ¢i navrh néjaké osoby (pfestoze je ji Skodlivou Cinnosti zasahovano
do prav). Z toho je dale dovozovano, Ze na zahajeni takového fizeni nema poSkozovana osoba pravni narok, tj.
Ze je jen na libovuli spravniho orgénu, zda tizeni zahdji nebo ne. Z tohoto divodu odmitaji spravni soudy
poskytnout ochranu pted neéinnosti v piipadé, ze spravni organ takové fizeni vibec nezahaji (nebo ho
nezakonn¢ zastavi).

Uvedena praxe tak umoziiuje naprostou libovuli v tom, komu se nebude a komu se bude tolerovat nezakonna
¢innost (nepovolena stavba); je to stav, ktery nahrava netransparentnimu prostiedi a korupci.

Z ustanoveni jednotlivych zdkonl (upravujicich kompetenci omezit ¢i zakazat Skodlivou Cinnost, nafidit
odstranéni $kodlivého nasledku) pfitom neplyne, Ze by sama o sobé vyluCovala moznost, Ze o vydani
takového rozhodnuti nékdo pozada. Jedna se tak skute¢né jen o zazity vyklad.

PovaZujeme proto za vhodné, aby MZP piipravilo a vydalo vyklad, ktery jasn& uvede, e dotéena veiejnost
ma narok na zahajeni fizeni (a na zakladé podané zadosti) i na vydani rozhodnuti omezujicim Skodlivou
¢innost; piipadné aby tak vyslovné stanovilo novelou (napiiklad v zdkoné ¢.17/1992 Sh. o0 Zivotnim
prostiedi);

a dale, aby MZP ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti pfipravilo novelu soudniho fadu spravniho tak,
aby ve spravnim soudnictvi byla pfezkoumatelna "absolutni necinnost", tj. ptipady, kdy spravni organ viibec
nezahaji fizeni presto, Ze to je jeho povinnost.
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