Diskusní seminář  připravený legislativní skupinou Zeleného kruhu, konaný 24. června 2004

„Účast veřejnosti na rozhodování, její současná omezení  a možnosti budoucího vývoje s ohledem na ratifikaci Aarhuské úmluvy“
PODKLAD PRO SEMINÁŘ Č. 4 (zpracoval Ekologický právní servis)


Nedostatky a rozpory právní úpravy s Aarhuskou úmluvou

Požadavky ratifikované Aarhuské úmluvy bude nepochybně třeba v našem právním řádu zohlednit. U již platných právních předpisů bude třeba jejich nesouladící ustanovení novelizovat. Přípravovaná legislativa by měla být formulována v naprosté shodě s úmluvou. 

Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí

Ustanovení § 23 odst. 9 zák. č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí váže účast občanského sdružení v navazujících řízeních na 3 podmínky. Občanské sdružení musí podat svoje vyjádření ve lhůtě, příslušný úřad jej musí zahrnout do stanoviska a úřad v navazujícím řízení nesmí rozhodnout, že zájmy, které občanské řízení hájí, nejsou v řízení dotčeny.

Nesoulad s Aarhuskou úmluvou se odehrává ve dvou rovinách. První je skutečnost, že záměry, které se musí posuzovat procedurou EIA se často budou krýt se záměry v příloze I Aarhuské úmluvy a tudíž účast zainteresované veřejnosti je v těchto případech obligatorní. A druhou související rovinou je požadavek Aarhuské úmluvy, že veřejnost má právo účastnit se environmentálních rozhodnutí. Jelikož závěry EIA jsou podkladovými a  nezávaznými, mělo by se toto právo veřejnosti vztahovat až k prvnímu řízení, ze kterého vzejde rozhodnutí orgánu veřejné správy. Nemělo by tedy být omezováno širokým správním uvážením. Ať již jde o to, zda se vyjádření zahrne do závěrů EIA nebo v navazujícím řízení o uvážení o vyloučení jako účastníka. 

Z  článku 6 Aarhuské úmluvy lze totiž dovodit povinnost smluvních stran zabezpečit, aby „dotčená veřejnost“ měla možnost efektivně se účastnit rozhodování o povolení minimálně těch typů činností (staveb, investic), které jsou uvedeny v příloze I. této úmluvy a kromě toho o všech dalších činnostech, které „mohou mít významný vliv na životní prostředí“.  A stejně tak odst. 4 čl. 6 stanoví, že bude zajištěna účast veřejnosti v počátečním stadiu rozhodování.

Zákon č. 50/1976 Sb., stavební zákon

Současná neveřejnost územního řízení odporuje Aarhuské úmluvě. Účast občanských sdružení v územním řízení je zprostředkována ustanovením § 70 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně životního prostředí nebo za daných podmínek účastí v procesu EIA. I tato zprostředkovaná účast však byla omezena protipovodňovou novelou. Pokud se provádějí opatření na stavbách a pozemcích, spočívající i v provádění staveb, jimiž se předchází důsledkům živelních pohrom, jsou občanská sdružení vyloučena. Totéž platí pro odstraňování důsledků živelních pohrom. Pokud by u protipovodňových opatření šlo o záměry z přílohy 1, jde zřejmý rozpor s úmluvou. Ale i v případě rozhodování o činnostech, které nejsou uvedeny v příloze 1 úmluvy, avšak mohou mít významný vliv na životní prostředí, by měly smluvní strany Aarhuské úmluvy postupovat podle čl. 6 cit. úmluvy. A vždy je třeba brát v úvahu, že je vyžadován nerestriktivní výklad úmluvy.

Výčet dalších platných zákonů, jejichž ustanovení jsou v rozporu s Aarhuskou úmluvou:

Zákon č. 78/2004 Sb.,  o nakládání s geneticky modifikovanými organismy a genetickými produkty. 

Zákon č. 254/2001, o vodách - opět protipovodňová opatření

Výčet připravovaných návrhů zákonů s problematickými ustanoveními v souvislosti s Aarhuskou úmluvou:

návrh správního řádu

návrh stavebního zákona

návrh zákona o výstavbě dálnic
