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Uvod k materialm projektu

Plvodni projekt Nett zabyvajici se problematikou registrace ob¢anskych
sdruzeni predpokladal vétsi dliraz na projednani s politickymi aktéry,
zejména ve Snémovné Parlamentu CR. Ale i jeho skromnéjsi verze, v rozsahu
jak jej podpotila OSF Praha, vedla k tomu, Ze byly spInény zékladni cile.

Byl nastartovan novy proces, ktery mlze proménit pfistup neziskovych
organizaci, shromazdén zékladni materiadl dokumentujici postup
registracniho organu, byl predlozen navrh na novelizaci sdruZzovaciho
zakona a ten byl na ptidé snémovny neformalné projednavan. Hnaci silou
v tomto smyslu byla poslankyné Véra Jakubkova ze Stranu zelenych, navrh
vsak nebyl vybran jako priorita klubu a nedostal se tak ani do okruhu témat
koali¢niho jednani. To bylo zpUsobeno pravdépodobné predevsim velkou
aktivitou predchazejici politické jednani pfi pfipravé novelizace ob¢anského
zakona a vymezovanim vychozich pozic riznych lobbyistickych skupin

v parlamentu pied projednavanim tohoto zékona.

Zaroven to mlizZe byt varovna informace - v soucasnosti neexistuje ve
snémovné zadna platforma, na které by bylo mozné efektivné formulovat
pozadavky na takové Upravy v navrhovanych zakonech, které se pfimo
dotykaji prostoru pro ¢innost neziskovych organizaci a nebo odporu proti
zavadéni zakon k jejich kontrole. V ramci koalice je podpora vladnich
navrhd dosahovana netransparentnimi postupy — nevefejnymi dohodami
a vzadjemnymi politickymi Ustupky, opozice nema zajem o tato témata

a vzhledem k polarizaci sil ani neni prfedpoklad, Ze by dokazala jakoukoli
zménu v parlamentni praxi prosadit.

Priznac¢né je i stanovisko Gfadu vefejného ochrance prav. Ackoli v rdmci
béZné komunikace byla ze strany Uradu oteviena moznost, Ze ombudsman
zahéji ve véci fizeni z vlastniho podnétu, po jednani na MVCR zaujal
ombudsman stanovisko, Ze fizeni nezahaji, hlavnim argumentem

v pisemném zd(vodnéni pfitom bylo, Ze neexistuje dostate¢né siroky
okruh stézovatel(.

To je samoziejmé pravda, pravé proto Nett shromaZzdil podstatné informace
a ve véci vystupoval jako ,watch dog organizace”. Slo ndm piitom o zavazny
rozdil: pokud bude ombudsman jednat ve véci konkrétni stiznosti, jeho
zavéry budou sméfovat pouze k tomuto pfipadu. Nasim cilem bylo, aby se
vefejny ochrance prav zabyval postupem registracniho organu jako celkem,
ale i tady se ukazalo, Ze neexistuje dostatek viile k tomu porusovat existujici
vazby. Bez ohledu na pravni nazory riznych stran tu jde zjevné o,velmi
atypicky postup’, ktery nasvédcuje tomu, Ze by k porusovani prav obcant
dochazet mohlo. V svém dopise ombudsman sam konstatuje, Ze nami
navrzené znéni novely zakona by vedlo ke zlep3eni procesniho postaveni
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navrhovatele (,Pfestoze by novelizaci zakona doslo ke zlep3eni procesniho
postaveni navrhovatele, navrh neodstranuje dalsi nedostatky zékona.”).
JenZe jiny zZdmér také ani ndmi navrZzenda novela neméla, takZe si necinila
narok vyfesit komplexné viechny problémy zakona. Slo ndam o zménu
pfinejmensim nedlstojného postaveni Zadatell o registraci a Zadatel(i

o provedeni zmén stanov.

Ombudsman zminuje pfipad, kde se jedna konkrétni organizace ve sporu

s registra¢nim orgdnem domohla svého prava u Nejvyssiho spravniho

soudu.

Z dopisu verejnému ochranci prav citujeme:
0 to, aby bylo Fizeni ve véci zahdjeno vdmi, jsme se snazili zejména
proto, Ze vétsina sdruZeni chté nechté prijimd nedlistojnou pozici
(a tuto nedistojnost dobre citi), ve které chdpou svoji vynucenou
submisivitu jako povinnou , dan vrchnosti’. Asi sdm uzndte, Ze pro
vétsinu drobnych obcanskych sdruzeni by byl vdmi navrZeny postup
proti registraénimu orgdnu nesmysinym krokem proti zdi - kdo by
jim cely dlouhy proces platil a zajistil cas, ktery by s nim stravili?
V jakém jiném pripadé nez v pfipadé takto poniZujici praxe by jesté
mél ombudsman zahdjit fizeni?“Vérfime, Ze tato nase Zddost povede
k prehodnoceni vaseho ndzoru a Ze fizeni bude z vaseho podnétu
zahdjeno.

Nase prace a zdrzenlivy postoj ombudsmana nicméné prokazala, Ze nejde
dosahnout cile, aniz by se na tom podileli ti, kdo se v ponizujicim postaveni
ocitaji. Jedinou cestou jak dosdhnout zmény je, aby si jednotlivé organizace,
které se budou citit poskozeny nebo ,tlaceny” registra¢nim organem ke
zménam stanov, branily (k tomu jim slouzZi jina ¢ast tohoto materialu)

a zaroven se obracely svymi dopisy na ombudsmana. Jde o to, aby ob¢anska
sdruzeni, kterd se registruji, odmitala,podstoupit ponizujici praxi” a nadale

ji zahortkle neskryvala. V jistém smyslu je to lepsi vysledek, nez kdyby tuto
nepfijemnou, osemetnou véc za obcanska sdruzeni,vyfidil” nékdo jiny.

Podrobnéjsi popis vystupli programu

Nett podrobné zdokumentoval 11 rozdilnych pfipadd, ve kterych byli
Zadatelé o registraci registracnim organem nuceni ménit stanovy nebo
nebyli zaregistrovani, aniz by to mélo zjevny vztah k néjaké chybéjici nebo
formalné chybné ¢asti navrhu stanov. Tento vzorek obsahuje zadosti

o registraci organizaci kulturnich, sociélnich, sportovnich, spolecenskych...

a jmenovatelem zUstava totéz: nejde primdarné o to, aby byla dana pravnicka
osoba pfijatelnym a ¢itelnym partnerem pro tfeti subjekty, jak ¢asto
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ministerstvo zd(iraziiuje, o chranéni zajmda tretich osob nejde ani zdaleka.

V naprosté vétsiné pfipadud jde o omezovani rozsahu navrZzeného poslani
daného sdruzeni. Ministerstvo vnitra velmi omezené vyklada pravo ob¢ant
se sdruzovat jako pravo sdruzovat se k vécem, které se tykaji jen ¢lend,
vynucovany jsou formulace, Ze poslani je vazano ,pfedevsim na ¢leny” nebo
zejména na ¢leny” atd., omezovany jsou ¢innosti, které pokud jsou sluzbami,
mohou byt podnikanim podle Zivnostenského zakona atd.

Je paradoxni, Ze tuto praxi registra¢niho organu nam Ustné potvrdili
predstavitelé nékolikandsobného poctu organizaci, dokonce nékteré

sité organizaci, ale jen velmi malo z nich vyjadfilo ochotu predat kopie
vyjadreni registracniho organu nebo nam predani pfislibily, ale dokumentaci
ani po urgencich nepredaly - proto jsme nakonec zvolili jen ,vybérové”
zdokumentovani na omezeném okruhu sdruzeni rdznych typu. Co to
vypovida o praxi se Ize jen domyslet, formalné byl mnohokrat opakovan
argument, Ze tyto doklady ,nemohou najit, domnivame se vsak, ze ve
vétsiné pfipadech to bylo jednani vedené obavou, aby na sebe dana
organizace zbyte¢né ,neupozornovala®“.

Dalsim zjisténim v této véci bylo, ze ,velci hraci” neziskového sektoru, zndmé
organizace a sité zpravidla s registraci a preregistraci nemaji problém. Neni to
vsak predevsim proto, Ze by se vyvarovali Udajnych chyb. Postup ministerstva
je vybérovy a podle vieho v podstaté stejné stanovy nékomu hladce
projdou, jinému nikoliv. Tuto véc viak nelze zcela doloZit, protoze k ni nikdo
nebyl ochoten poskytnout pisemné podklady. Mnoho informaci v tomto
smyslu poskytli Nettu ti, kdo stanovy pisi,na objednavku” - i zde jsme se
setkali s tvrzenim, Ze postup ministerstva je vybérovy a Ze po upozornéni na
nedostatky je nejlepsi zplsob preformulovat zcela poslani organizace do co
nejvétsi obecnosti a zaroven pfidat velmi konkrétni vazbu na ¢leny.

Jednani, ktera se uskutecnilo s naméstkem ministra vnitra Mgr Zderikem
Zajickem a poslankyni Vérou Jakubkovou, bylo v jistém smyslu slibné,
protoze pan ndméstek zjevné stal o to, aby se rozbéhl néjaky proces, ktery by
zlepsil situaci, i kdyZ z jeho pohledu byla hlavnim problémem neprehlednost
obcanskych sdruZeni a mala transparentnost vici tfetim osobam, a prede-
vsim otdzka, jak zajistit, aby formy obcanského sdruzeni nemohly vyuZivat
teroristické organizace a mafie. Mimo jiné jsme ho upozornili, Ze vétsina
obcanskych sdruZeni by si sama prala vétsi transparentnost (viz téz materialy
na www.nett.aid.cz) a navrhuji vznik vefejné databaze obc¢anskych sdruzeni,
obsahujici téz sloZeni jejich organ. Postup urednik(i ministerstva je ale
nejednotny a pravé zde se feseni této véci blokuje. Pfimo ve véci zmény
praxe registra¢niho organu ale od ndméstka ministra k zadnému naznaku
mozné zmény nedoslo, byla jen zajisténa moznost jednat s JUDr. Vaclavem
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Henychem, vrchnim feditelem sekce legislativy a vieobecné spravy, pfimym
nadfizenym zastupujici vedouci registra¢niho pracovisté — iseku sdruzovani
JUDr. Ivany Breburdové.

Jednani u Dr. Henycha za Ucasti pani poslankyné Jakubkové a Dr. Brebur-
dové byla bez jakychkoli vysledkd. Vécna diskuse se nekonala. Dr. Henych

se jasné postavil za souc¢asnou praxi ministerstva, ktera je pry koncep¢ni

a zamérna, protoze ministerstvo ma jasny nazor na to, jak by méla vypadat
pravni Uprava pro spolky (nikoli ob¢anska sdruZeni) a Ze ma jit jen o pravni
subjekty ur¢ené k obhajovéni a realizaci zajm0 ¢lend. O tom, Ze by mél
postup registracniho organu respektovat ducha soucasné platného zakona,
nebylo mozno dosdhnout shody ani v jediném detailu. Z pohledu Nett bylo
zjevné, ze schiizka se kona jen z formalniho ddvodu, proto, Ze byla pfislibena
naméstkem ministra a vynucena poslankyni.

V rdmci projektu byl dopracovan navrh novely sdruzovaciho zékona

a s pani poslankyni Jakubkovou dohodnuto, Ze tento navrh bude pfipojen
k ndvrhu na zruseni dil¢i novely z minulého roku, dle které musi kazdé
obcanské sdruzeni pfipojit ke svému nazvu slova ,obc¢anské sdruzeni” nebo
zkratku o0.s. O osudu tohoto navrhu nebylo do doby dokonceni tohoto
materialu rozhodnuto. Nyni bude predevsim zalezet na tom, do jaké miry
bude politicky a lobbyisticky rozehrana situace pfi vliddnim a pfipadné
parlamentnim projednavani navrhu novely ob¢anského zakoniku.

Vyznamnym vystupem projektu je skutecnost, ze se alespor ¢aste¢né
podafilo, Ze se toto téma stalo verfejné znamym. Pravdépodobné jiz neni
mozné, aby nékdo z predstavitell neziskového sektoru, resp. jistych
lobbyistickych skupin popiral, Ze tento problém existuje. Jeho fedeni je sice
blokovano s argumentem, Ze vie stejné tak ¢i tak vyresi ob&ansky zakonik,
ale uz to je vyrazna zména. Stejné tak je blokovana i snaha zavést registr
obcanskych sdruzeni. Ti, ktefi si nepfeji tyto zmény, citi, Ze pokud by obé
tyto véci byly vyreSeny, nebyla by zadnd jiné zasadnéjsi Gprava nutna

a neméli by tudiz dalsi prostor pro to pokouset se dostat ob¢anska sdruzeni
pod vétsi kontrolu statu.

Nett o.s. zménilo béhem projektu svoje sidlo a doplnilo do ndzvu pismena
0.s., ministerstvo nepozadovalo Zddnou zménu nasich jinak velmi liberalnich
a kratkych stanov. Posta ministerstva ihned po podani ndvrhu zacala
pfichazet na nasi novu adresu, a to presto, Ze jsme to nasemu partnerovi

v jednani neoznamili a oficialni korespondencni adresu jsme neménili.

| to je ilustrativni a vtipné to dopliiuje cely projekt. Na dotaz, jak se pfislusna
fadova pracovnice dozvédéla, Ze ma o nasi zméné adresy informovat
vrchniho feditele, jsme nedostali odpovéd.



Postup, kterym se vznikajici sdruzeni a sdruzeni Zzadajici o zménu stanov
mohou branit proti neopravnénym zasahim registra¢niho organu

Viyraznou zménu do existujici situace pfinesl rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, publikovany ve sbirce NSS 2006 - 12: 1037. Celé usneseni je rozsahlé
a zadjemce ho mUze nalézt v programech typu ASPI. Podstatné je, Ze nejvyssi
soud zde jednoznacné vyklada, jak je tfreba chapat sporna ustanoveni
zakona. Skutecnosti je, Ze to nemusi mit (@ nemad) zadny vliv na praxi
registracniho organu, pfeci jen se viak méni postaveni Gc¢astnika
fizeni.
V citovaném nalezu stoji:
»Zde je nutno zddraznit, Ze Ministerstvo vnitra neni oprdvnéno
rozhodovat o tom, zda registracni fizeni zahdji ¢i nezahdiji: Fizeni je
zahdjeno jiz tim, Ze mu dojde ndvrh, ktery nemd vady, pfipadné tim,
Ze pFipravny vybor odstrani vady ndvrhu. Rizeni je tedy zahdjeno
dnem doruceni bezvadného ndvrhu na registraci a stanov, pfipadné
dorucenim podadni, jimz pFipravny vybor odstranil jejich vady,
neuplnosti nebo nepresnosti. Oproti vétsiné fizeni zahajovanych
na ndvrh je tu tedy rozdil spocivajici v tom, Ze fizeni neni zahdjeno
dnem doruceni byt'i vadného ndvrhu na zahdjeni Fizeni, pficemz
v rdmci jiz zahdjeného a probihajiciho Fizeni se posléze odstrariuji
vady ndvrhu, nybrz az dnem doruceni bezvadného ndvrhu; dprava
je nelogickd v tom, Ze nejprve se mimo Fizeni odstrariuji vady a
teprve potom je Fizeni zahdjeno. DiileZité ovsem je, Ze stdle jde
o fizeni zahajované na ndvrh; proto dojde-li Ministerstvu vnitra
ndvrh, ktery nemd vady (pfipadné vady byly odstranény), je Fizeni
zahdjeno, byt by Ministerstvo vnitra bylo subjektivné pfesvédceno o
opaku a pfipravnému vyboru pfipisem sdélovalo, Ze fizeni zahdjeno
nebylo.”

Pokud vznikajici obcanské sdruzeni nesouhlasi s tvrzenim registra¢niho
organu o tom, Ze navrh stanov je tfeba prepracovat nebo doplnit a Ze je tedy
ve smyslu zdkona bezvadny, mlze dal jednat jako by fizeni bylo zahjeno.
Prakticky to znamend, Ze na dopis ministerstva odpovi s tim, Ze trva na

tom, Ze ndvrh je bez vady a Ze tim padem fizeni bylo zahajeno dnem jeho
doruceni.

Pokud registracni organ v této véci déle nekona, pozada pak po uplynuti
IhGty o vydani kopie stanov s vyznacenym dnem vzniku. Zaroven tuto véc
oznami vefejnému ochranci prav.

Zcela jednoduché je to v pfipadé zmény stanov pfi vydani osvédceni,
protoze tam nema necinnost registra¢niho organu zadné fatalni dasledky.
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Obtiznéjsi je to v pripadé vznikajicich obcanskych sdruzeni. Dalsi
ombudsmanem doporucené soudni cesta je velmi komplikovana - prestoze
ve véci by vzhledem k nélezu vrchniho spravniho soudu mél bez probléma
rozhodnout jiZ prvoinstanéni soud. Navic je problematické, zda se da spravni
opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 spravniho fadu povazovat za prostfedek
k ochrané, ktery ma tcastnik k dispozici.

Ackoli se tedy i nadale ocita vzniklé ob&anské sdruZeni v neplnopravném
postaveni, protoZze nema doklad o svém vzniku, vyrazné se méni celkova
situace. Pokud bude ministerstvo vnitra pod tlakem takovychto kauz, bude
nuceno svoji praxi zménit, a rozhodné bude dostatek podnétd k tomu, aby
se do véci musel vloZit vefejny ochrance prav.

Navic se da predpokladat, Ze vétsiné registrujicich tento postup projde a
ministerstvo sv(lj nazor zméni a ze svého navrhu na doplnéni nebo zmény
stanov,couvne” Jiz nyni se ukazuje, Ze nékteré doslovné excesy, napt. pfi
navrzenych zménach stanov, se jiz neopakuji a néktera obcanska sdruzeni
dosahla zmény v poZzadavcich ministerstva jen proto, Ze si na své formulaci
trvala. Da se oc¢ekdvat, Ze uz samotna zména v pfistupu Zadatell - zvyseni
jejich sebevédomi - se promitne do praxe registra¢niho orgénu.

Pripady, Ze ministerstvo potvrzeni o vzniku po uplynuti IhGty nevyda, zcela
jisté mohou nastat. Je pak na daném sdruzeni, jak bude déle postupovat.
Kromé postupu vyse uvedenou (a trnitou) cestou domahani se prava
existuje jesté jina: pozménéna skupina pfipravného vyboru pozada o
registraci jiného obdobného sdruzeni se stanovami jen mirné proménénymi.
| tato varianta byla vyzkousena a dokonce téméf stejné stanovy byly jinému
pfipravnému vyboru bez problému zaregistrovany.

Doufame, Ze i takto je mozné se postupné dobrat praxe, kterd bude
kultivovana: tedy obcanska sdruzeni obcas vyuziji opravnénych ptipominek
registracniho organu a doplni drobné chyby stanov a opomenuti, ktera

se zcela jisté vyskytnou, na druhou stranu ministerstvo vnitra se nebude
citit jako neomezeny suverén, ktery muaze vznikajicim sdruzenim diktovat
na zakladé svého pravniho nazoru na to, jaké je postaveni neziskovych
organizaci.



Komentaf k pfiloham

Prilohy jsou pokud mozno uvadény v celém znéni, nejsou kraceny. Byly
vybrany tak, aby charakterizovaly cely proces. Nett vstupoval do jednéni

s pomérné omezenymi navrhy na feseni nejzavaznéjsich problémd, které
jsou podle nas z hlediska civilizované praxe statniho organu jen tézko
obhajitelné. Ukézalo se v3ak, Ze obecné nastavena uroven,,pfijatelnosti”
jednani statnich organ je velmi nizké a pro jedndni se zastupci
registracniho orgénu se nepodafilo vytvorit prakticky zadny spole¢ny
prostor. Zda se, Ze pro piima jednani je jakykoli prostor z procesnich a
politickych divodu zablokovan. Pro dalsi feSeni celé situace je nanejvys
dulezité, aby se véc registrace stala obecné znamym problémem, ktery
bude nutné fesit, at uz bude osud chystané novely obcanského zékoniku a
na néj navazujicich dil¢ich zakona jakykoli a bude probihat v rezii kohokoli.

Je tfeba vytvofit takové zdzemi a povédomi o problému, aby ve zmatcich,
které mohou v legislativnim procesu nastat, nebyl schvélen jediny
komplexni materidl, ktery je jisté nékde v Supliku” pfipraven, totiz material
ufednik( ministerstva vnitra, ktery by vyrazné omezil a ohranicil prostor pro
subjekty, které doposud nejsou zavislé na statu a jeho kontrole.

Pfiloha é. 1

JUDr. Ivana Breburdova

MV CR

Usek sdruzovéni

namésti HrdinG 3

140 21 Praha 4

Véc: ndvrh na jednani ve véci registrace obcanskych sdruzeni

Vazena pani Breburdova,

na zadkladé grantu CEE Trust pro stfedni a vychodni Evropu, a prfedevsim

na zdkladé grantu OSF Praha k mapovani praxe pfi registraci obcanskych
sdruzeni, jsme vyhodnotili fadu pfipad, ve kterych obc¢anska sdruzeni
7adala o registraci stanov nebo o zmény stanov. Pfitom jsme vymezili nékolik
typU vasich pfipominek, uplatfovanych vici zadateldim, u kterych je mozny
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rlizny pravni vyklad, nékdy dokonce takovych, ze v obdobnych pfipadech
jiné subjekty, které zastupuji Cesky stat, vystupuji zcela odlisné.

Domnivame se, Ze po této,mapovaci fazi” by bylo vhodné se sejit

a prodiskutovat vase stanoviska k témto postuplim a vychodiska, o néz se
pfitom pfi své praxi opirate.

Navrhujeme vam proto pracovni schlizku v této véci, které by se zicastnili
jednak zastupci nasi organizace a jednak vasi zaméstnanci, ktefi se dané
problematice vénuji. U¢ast na setkani zaroven nabizime také zastupci
kancelare vefejného ochrance prav - ombudsmana.

Jako podklad pro jednani prikladame sumarizaci zékladnich typ( vami
uplatiiovanych pfipominek, u kterych muze byt rGzny pravni ndzor na jejich
opravnénost. V rdmci nami realizovaného projektu bychom radi vytvorili
prostor pro to, aby se zminéné zalezitosti vysvétlily, protoze bychom nase
dalsi ndvrhy a postupy, pokud to bude mozné, koordinovaly s vami.

Dovolujeme si vdm proto navrhnout na jednani tyto dubnové terminy:
19. 4. kdykoliv, alternativné 12. 4. v odpolednich hodinach.

V Praze dne 15. 3. 2007

Jan Kroupa
predseda NETT

Pfiloha é. 2

Vefejny ochrance prav - ombudsman
JUDr. Otakar Motejl

Udolni 39

602 00 Brno

Véc: postup MV CR pti registraci, zadost o G¢ast na jednani

Vazeny pane,

v ramci projektu Zakon o sdruzovéani podpofeného OSF Praha jsme shrnuli
zkusenosti fady neziskovych organizaci a ob¢anskych aktivit, které se
tykaji registrace ob¢anskych sdruzeni na Useku sdruzovani MV CR (dale



jen ministerstvo) a postupu ministerstva pfi vyfizovani Zadosti o registraci
zmény stanov.

Shledali jsme, Ze tato praxe je zatizena dvéma okruhy problém(

- jeden z nich je zplisoben ,mezerou” v zakoné, kterou ministerstvo vyuziva
pfi zadostech o registraci, a druhd je vyslovné véci praxe ministerstva.

Zakon samoziejmé zna Ihlty, ve kterych musi ministerstvo
konat, a dokonce predpoklada, Ze pokud ministerstvo nekona, sdruzeni je
registrovano automaticky. Zaroven ale je natolik nepresny, Ze umoznuje
ministerstvu viibec nezahdjit fizeni. V takovém piipadé pak nejen
ministerstvo neni vazano zadnymi [hGtami, ale Zadatel neméa ani moznost
podat zadné opravné prostredky. Z tohoto divodu néktefi obcané nemohli
uplatnit sva prava a jejich sdruzeni, které navrhli na registraci, nikdy
registrovano nebylo.

Druhou véci je praxe ministerstva pfi zménach stanov, kdy
ministerstvo podminuje i jen banalni zmény stanov (napt. zménu sidla)
tim, Ze samo o své v(li zasahuje do existujicich stanov a vynucuje si v nich
zmény. Prikladame popis zékladnich okruh, ve kterych ministerstvo podle
nasich analyz zasahuje do znéni stanov.

V této véci jsme sami vedli s ministerstvem spor, ndpravy jsme se
vsak nedomohli ani u ptimého nadfizeného, feditele odboru vieobecné
spravy, ani kdyz jsme se obratili na pfislusného naméstka ministra. Z textd
odpovédi se da usoudit, Ze je ve viech ptipadech psala JUDr. Breburdova,
povéfend vedouci Useku sdruzovani. Na na$ podnét nijak nereagoval ani
odbor stiznosti MV CR a bohuzel ani rada vlady pro NNO.

Vzhledem k tomu, Ze pravo obcan(l sdruzovat se je zalozeno
v preambuli Ustavy CR a pfimo pak v Ustavni listiné prav a svobod,
domnivame se, Ze postup ministerstva je vtomto smyslu neobhajitelny. V
soucasné dobé jsme pozadali ministerstvo, aby se s ndmi v priibéhu dubna
2007 seslo na schiizce, na které probereme jednotlivé typy krokd, jimi
uplatiiovanych v(ci Zadateltm o registraci nebo Zadatelim o zmény stanov
a budeme chtit védét, z ¢eho pro takové kroky Cerpaji opravnéni. Uvitali
bychom, kdyby se tohoto jednani Gcastnil i zastupce vaseho ufadu. Termin
schiizky je navrZzen na 19.4., ptipadné na 12.4. Radi vam k této véci predame
dalsi podkladové materialy.

V Praze dne 15.3. 2007
Jan Kroupa
predseda NETT
www.nhett.aid.cz
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Pfiloha é. 3

Zmapované typy pfipominek ministerstva ke stanovam. Jedna se o
zmapovani viech pfipominek, které byly ziskany z dokumentd, predanych
NETTu organizacemi, které se registrovaly nebo ménily stanovy a u nichz se
dot¢ené subjekty domnivaly, Ze byla omezovana jejich prava

1. Pozadavek, aby byly v cilech sdruzeni od sebe oddéleny ty cile,
které souviseji s, vlastnimi piijmy” sdruzeni od cil(i,,ostatnich”
(obecné).

2. Problematika zékonného zastupce: MV vyzaduje upfesnéni o
tom, kdo je pravni zastupce i tam, kde je to zjevné - ve smyslu
vylepSovani stanov” ze své strany, napf. pozaduje ve stanovach
upresnéni, pokud jsou zakonni zastupci dva, zda jednaji
samostatné.

3. Problematika organu, opradvnéného ke zméné stanov: MV vyzaduje,
aby ve stanovéch byl vyslovné urcen orgdn, ktery je opravnén
ménit stanovy.

4, Problematika moznosti, Zze funkcionafi nebo ¢lenové kolektivnich
organl nemusi byt ¢leny sdruzeni: MV trva na doplnéni toho, Ze ve
stanovach musi byt uvedeno, Ze ne¢lenové musi se jmenovanim
vyslovit souhlas.

5. Problematika ndzvu: MV tvrdi, Ze v rdmci stanov musi byt pouzivan
formaélné stale stejny a nezaménitelny nazev sdruzeni a nikoli jeho
zkraceni, a to i v pfipadé, kdy je v samostatném bodu stanov,Néazev
sdruzeni:” jasné urceno, jaky je nazev sdruzeni.

6. Problematika poskytovéni sluzeb: MV tvrdi, Ze nelze registrovat
sdruzeni, které ma ve svych cilech nékteré z ¢innosti, které se
vyskytuji v popisech Zivnosti podle Zivnostenského zdkona (napf.
vzdélavaci ¢innost, publikacni ¢innost, konzulta¢ni ¢innost).

7. Problematika sluzeb: MV tvrdi, ze cilem sdruzeni neni plisobeni

v oblasti socialnich sluzeb, a Ze tato ¢innost spada do oblasti
pusobeni obecné prospésnych spolecnosti.
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Problematika plsobeni,pro ¢leny”: MV tvrdi, Ze hlavni cil ¢&innosti
sdruzeni musi byt zaméfen ,na ¢leny”, nuti pred registraci

sdruzeni k tomu, aby do pfedmétu ¢innosti dopsali tato slova, v
kompromisni verzi,zejména pro ¢leny” nebo ,predevsim pro ¢leny”

Problematiku sdruzeni, jehoz cil je jednordzovy: MV tvrdi, Ze napf.
zalozeni komunitni nadace nelze povazovat za zdjmovou ¢innost,
uznatelnou jako predmét ¢innosti sdruzeni.

. Problematika dalsich pozadovanych upfesnéni: MV napf. pozaduje,

aby se pro sdruZeni ve stanovach nepouzival obecny pojem
pravnickd osoba nebo tvrdi, Ze ohledné zmén stanov s MV m{ize za
sdruzeni jednat jen ¢len sdruZeni atd.

Priloha ¢ 4.

Vybér témat, které byly zdokumentovény a predany MVCR a kancelafi
ombudsmana jako zavazna témata k jednani.

12

1.

MV postupuje tak, Ze v pfipadé nesplnéni svych pfipominek viibec
nezahdji fizeni, a proto podle jeho vykladu ani neza¢nou bézet
zadné lhaty.

MV postupuje tak, Ze zabranuje Zadateli, aby mohl podat jakykoli
opravny prostfedek.

MV pozaduje pfi ndvrhu zmény stanov dalsi zmény stanov, které
navrhuje samo, a registraci pravné nepochybnych navrzenych
zmén podminuje dalsimi provedenymi zménami podle vlastni vile.

Vechny typy pfipominek, kterymi podmiriuje schvéleni stanov
nebo jejich zmén, poZaduje MV vybérové - existuji registrované
stanovy, které nesplnuji podminky u jinych poZzadované.

V fadé dokumentovanych piipadl vedly podminky stanovené MV a
jeho postup k tomu, Ze dany subjekt nevznikl a ob¢ané, ktefi navrh
podali, nemohli uplatnit svoje pravo sdruZovat se.



Pfiloha é. 5

Vefejny ochrance prav
JUDr. Otakar Motejl

V Brné dne 15. srpna 2007
Sp. zn. 1551/2007/VOP/JSM

Vazeny pane predsedo (Nett),

dne 19. 3. 2007 jste se na mé obratil dopisem, ktery se tykal postupu
Ministerstva vnitra pfi registraci obcanskych sdruzeni podle zdkona ¢. 83/
1990 Sh., o sdruzovani obcan(, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon
o sdruzovani*). V dalsich dopisech jste mé pribézné informoval o jednénich,
ktera na toto téma vedlo Vase obc¢anské sdruzeni s predstaviteli Ministerstva
vnitra. S ohledem na jejich vysledky, kdy Ministerstvo vnitra odmitd od
soucasné praxe ustoupit, mé zadate, abych se véci zabyval a zahdjil Setfeni
z vlastni iniciativy.

Ve svych podéanich poukazujete na praxi Ministerstva vnitra,
které postupem podle § 7 odst. 2 zdkona o sdruzovani si na zmocnéncich
ptipravného vyboru md vynucovat obsahové zmény predlozeného néavrhu
na registraci. Redeni obsahovych néleZitosti by mélo pfitom byt pfedmétem
samotného fizeni o registraci. Sou¢asna pravni Uprava, kterd vaze zahajeni
fizeni o registraci az na doruceni bezvadného navrhu, podle Vaseho nazoru
ministerstvu rovnéz umoznuje, aby zahdjeni fizeni odkladalo ¢i ho vibec
nezahdjilo. Pravni fad pfitom nedéva navrhovateli prostfedky, kterymi by bylo
mozné nespravny postup ministerstva napadnout pravni cestou.

Dopisem ze dne 11.4. 2007 jste byl vyrozumén, ze Vs podnét nema
charakter individudlniho podnétu, na jehoz zékladé by bylo mozné zahajit
Setfeni postupu spravniho organu v konkrétni véci. V predmétném dopisu
jste byl vedoucim oddéleni vetejného poradku JUDr. Milosem Valdskem
vyrozumeén i 0 moznosti, abych ve véci zahdjil Setfeni z vlastni iniciativy podle
ustanoveni § 9 pism. d) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o verejném ochranci prav”), a
byl jste vyzvén k doplnéni Vaseho podnétu o konkrétni poznatky, které ma
Vase sdruzeni v tomto sméru k dispozici. Po prostudovani Vami zaslanych
dokumentt k véci uvadim nasleduijici.
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K zahdjeni Setfeni z vlastni iniciativy pfistupuji zpravidla az na
zakladé informaci, které o urcitém systémovém problému vyplynou
v pribéhu Setieni ,béznych” podnétll. Pfestoze nemohu vyloucit, Ze v praxi
registrujiciho organu nedochazi k nékterym Vami popisovanym problém(m,
jsou podnéty vefejnému ochranci prav proti postupu Ministerstva vnitra
v fizenich podle zdkona o sdruzovani pouze ojedinélé. Zjisténa pochybeni
v konkrétnim spravnim fizeni poskytuji dostatecné legitimni zaklad proto,
abych mohl po spravnim orgdnu pozadovat pfijeti prislusnych opatieni
k napravé (§ 19 zdkona o vefejném ochrénci prav). V tomto ohledu za
dostate¢ny podklad pro svij dalsi postup nepovazuji ani materialy, které jste
ke svému podnétu pfipojili dodatecné.

Pokud se na mé obritite s podnétem k prosetieni postupu
ministerstva v konkrétni véci, budu se jeho postupem zabyvat a jeho ¢innost
prezkoumam.

Dovolim si také vyjadfit nesouhlas s Vasim nazorem, Ze soucasna
pravni Uprava neposkytuje ochranu pred postupem Ministerstva vnitra podle
§ 7 odst. 2 zdkona o sdruzovani, nebot podle Vaseho ndzoru je umoznéno,
aby Ministerstvo vnitra fizeni o registraci viilbec nezahajilo.

Domnivam se, Ze zahdjeni fizeni neni vazdno na rozhodnuti ¢i jiny
ukon registra¢niho organu, ale je zahajeno dnem, kdy byl ministerstvu dorucen
Loezvadny” navrh (viz § 7 odst. 3 zédkona o sdruzovani). Od této skutecnosti se
nasledné odviji moznost, Ze i pfes vyhrady Ministerstva vnitra k naleZitostem
navrhu, muze k zahdjeni fizeni a tedy i registraci dojit po marném uplynuti Ih(ty
uvedené v § 8 odst. 5 zékona o sdruZovani. Po vzniku obc¢anského sdruzeni je
mozné se domdhat u Ministerstva vnitra vyznaceni dne registrace na stanovach.
V pfipadé, Ze by Ministerstvo vnitra odmitalo vyznacit den registrace, bylo
by mozné proti takovému postupu podat Zalobu proti ne¢innosti podle § 79
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisd.
V tomto ohledu odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3. 2006, ¢j. TAns 8/2005-165 (vefejné dostupné na http://www.nssoud.cz), ve
kterém je tento postup jiz detailné rozebran. Predtim je viak nutné bezvysledné
vycerpani prostiedkl k ochrané, které ma tGcastnik spravniho fizeni k dispozici.
Podle mého soudu Ize po pfijeti nového spravniho fadu za takovy postup
povazovat vyuZiti institutu ochrany proti necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/
2004 Sb.,, spravni rad.

Je samoziejmé mozné, aby se Ucastnik fizeni v této véci obratil
s podnétem k verejnému ochranci prav.

Nutnost legislativnich zmén, které sledujete predloZzenym navrhem
novely zékona o sdruZovani, se v této chvili neodvazuji posoudit. PrestoZe
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by novelizaci zékona doslo ke zlepseni procesniho postaveni navrhovatele,
navrh neodstrafiuje dalsi nedostatky zakona (ve vztahu k registraci
obcanského sdruzeni), které jsou podle mého nazoru podstatou problému
a které spocivaji v nedostatec¢né specifikaci nalezitosti navrhu. Stanovy jsou
pfitom zékladnim dokumentem obcanského sdruZeni, kterymi se upravuiji
jednak vnitini pravni poméry ob&anského sdruzeni, ale bez vlivu nejsou pro
ochranu prav tretich osob, které budou navazovat s ob¢anskym sdruzeni
pravni vztahy.

Za této situace se nezucastnim ani Vami planovaného setkéani k vyse
uvedenému tématu, které se ma konat dne 13. 9. 2007 v Praze. V pfipadé,
Ze budete mit k dispozici konkrétni podnéty z této oblasti, rdd se s nimi
sezndmim a pfipadné zahdjim ve véci Setfeni podle § 9 pism. a) zakona o
vefejném ochranci prav.

S pozdravem
JUDr.Otakar Motejl wvr.

(dopis je opatien elektronickym
podpisem)

Pfiloha ¢. 6

Vefejny ochrance prav
JUDr. Otakar Motejl
Udolni 39

602 00 Brno

V Praze dne 7. zafi 2007 .
Vase sp.zn. 1551/2007/VOP/JSM

Vazeny pane verejny ochrance prav,

Vase rozhodnuti ve véci nezahajeni fizeni ve véci postupu MV CR pfi
registraci nebo zméndch stanov nas nepotésilo. Domnivame se, ze Vami
navrzené fedeni, aby jednotlivé organizace postupovaly vami navrzenou
cestou (uplynuti Ity a soudni cestou pak prosazovani pravniho nazoru, ze
stanovy byly podéany bez vady), je de facto pfitakanim k nerovnopravnému

15



postaveni ob¢ana a registracniho organu. Je problematické, zda se da
spravni opatfeni proti ne¢innosti podle §80 spravniho fddu povazovat za
prostiedek k ochrané, ktery ma ucastnik k dispozici, podle naseho nazoru
nikoli.

Po dobu, neZ se takovy subjekt dobere pravomocného rozhodnuti ve véci,
nema identifikacni &islo, banka mu nezaloZi Ucet a také velkd vétsina dalsich
subjektd s nim neuzavie zadnou smlouvu, pokud pfijme dar, finan¢ni Gfad
neuzna zvlastni postaveni pfislusejici pravnické osobé tohoto typu, ale
neuzna zauctovani,daru” ani potencidlnimu darci atd. Tim méné se takovy
Lsoudici se” subjekt bez IC mlze uchazet o prostredky vefejné. Jen velmi
mala ¢ast téchto véci Ize financ¢né vycislit a nasledné pozadovat v dalsim
samostatném pravnim sporu nahradu skody - to vse zcela zjevné svédci

o tom, Ze prava obcan( jsou v tomto sméru omezovana nebo je velmi
ztéZovana moznost se jich dobrat.

Pravé obrovska sloZitost toho dobrat se prava a praktické ,bezpravni”
postaveni do doby, nez se tak stane, je ministerstvem zcela zjevné vyuzivano
k natlaku i tam, kde ze zadkona ministerstvo viibec zadné kompetence

nema, a pritom svoji ¢innost podminuje, napf. pfi zménach stanov, kde se
navrhuje jen zména sidla. Pouze pokud bude véc $etfena obecné (a nikoli
jednotliva stiznost), pokud sam zahajite fizeni a vstoupite do archivu, bude
vibec mozné ziskat skute¢ny prehled o tom, kolik ob¢anskych sdruzeni bylo
viceméné vydiranim donuceno doplnit do stanov ty ¢i ony nadiktované
formulace, omezit svoji deklarovanou ¢innost atd., kolik jich nevzniklo

nebo muselo formalné deklarovat néco, co v pfedmétu c¢innosti deklarovat
nechtéla.

O to, aby bylo fizeni ve véci zahajeno Vami, jsme se snazili zejména

proto, Ze vétsina sdruZeni chté nechté pfijima ned(istojnou pozici (a tuto
nedustojnost dobfe citi), ve které chapou svoji vynucenou submisivitu
jako povinnou,dan vrchnosti”. Asi sam uznate, Ze pro vétsinu drobnych
obcanskych sdruzeni by byl Vami navrZeny postup proti registra¢nimu
organu nesmyslnym krokem proti zdi - kdo by jim cely dlouhy proces platil
a zajistil cas, ktery by s nim stravili?

V jakém jiném pfipadé, nez v pfipadé takto ponizujici praxe by jesté mél
ombudsman zahajit fizeni?

Situace v fizeni o registraci je rozhodné z hlediska prava atypickd’, postaveni
pfed registra¢nim orgdnem nerovné a z hlediska morélniho je na hranici

obecné chapané dlstojnosti. Samoziejmé zalezZi jen na vas, do jaké miry
posoudite aktudlnost se tim zabyvat, z vyse uvedenych dlvod( vas vak
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znovu zadame o zvazeni celé véci a o to, aby bylo fizeni v této véci vami
zahdjeno.

Je ndm jasné, ze jde o véc, ve které bude nutné podpora a zdjem vefejnosti,
a proto nyni, kdy mame zdokumentovanou naprostou neochotu
ministerstva vnitra cokoli na soucasné praxi ménit, se zaméfime predevsim
na medializaci tohoto problému a sebevédoméjsi vystupovani zadatell o
registraci.

Jan Kroupa
Nett. o.s.

Priloha é. 7.

Navrh novely sdruzovaciho zakona

Navrh novely zékona o sdruzovani obZand 83/1990 ve platném znéni, ktery
fesi nerovné postaveni navrhovatele pfed registracnim organem.

Uvod

Nejsme zastanci dil¢ich korekci zakon(, vynucenych ¢asovym tlakem. Tento
materidl je zpravovan a predlozZen v takovém tlaku, proto, aby se zménila
celkova situace pred projednavanim navrhu rekodifikace Ob¢anského
zakona. Je tfeba pfipravit a prodiskutovat takovou pitipadnou novelizaci
sdruzovaciho zdkona, ktery by byla pfijatelna a realizovatelna tak, aby mohl
byt vznesen pozadavek, aby Gprava sdruzovani byla vynata v chystané
rekodifikace.

K tomuto kroke jsme se ale rozhodli po zralém uvazZeni: je daleko snazsi
sopravit” jednoduchou novelou (jejiz ndvrh predstavujeme) existujici
(platny) zékon nez dopracovévat systémové spatnou predlohu pfipravované
rekodifikace. Jakkoli tedy uprednostriujeme obecnou diskusi o tezich (viz
materidl...) je tfeba zaroven predloZit redlny ndvrh, ktery by mohl fesit situaci
aktudlné vzniklou.
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Navrh novely zak. 83/92 Sh.

l.
§ 7, odst 2 a 3 se vypousti

.
v § 7 se doplriuji nové odstavce, které zni.

» (2) Rizeni o registraci je zahajeno dnem doru¢eni navrhu na
ministerstvo

(3) Pokud se nazev sdruzeni nelisi od nazvu jiz existujici pravnické
osoby ktera jiz vyviji ¢innost na uzemi CR a nespliiuje tak podminku dle
§ 6, odst. (4), 0ozndmi to ministerstvo nejpozdéji do 10 dnt zmocnénci
pfipravného vyboru. V takovém pfipadé se termin registrace prerusuje
do doby dodani navrhu ktery vyhovuje této podmince.

(4) Nesplni-li ministerstvo ve stanovené Ih(ité povinnost podle
predchoziho odstavce,

ma se za to, Ze tato podminka je naplnéna a fizeni o registraci se
nepferusuje.’

.
v § 8 se doplriuje novy odstavec, ktery zni:

»€) Nema naleZitosti podle §6 odst. (2)"

Iv.
v § 8 se v odstavci (2) méni slova,do 10 dnd” na slova,do 30 dnd”

Komentaf:

Zasadni zménou v navrhu je zac¢atek béhu lhit: k nutné ochrané prav
navrhovatele neni mozné, aby nemohl pfimo a jednoznacné ovlivnit, kdy
bude zahajeno fizeni o registraci. Rizeni se proto zahajuje tak, jak je to bézné
- datem podani navrhu.

Navrh je veden snahou o zpfehlednéni soucasné praxe a omezuje kontrolni
funkci registra¢niho organu na minimum - i v pfipadé, Ze bude informace

o nazvech existujicich registrovanych subjektl zvefejnéna neprodleng,
nelze vyloucit podéani navrhu, ktery bude obsahovat jméno jiz existujiciho
subjektu.
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Lh{ta na oznameni shody nazvu se v ndvrhu prodluzuje, nebot pfi

jejim vyprseni nema tato skutecnost odkladny Gcinek. Zékon nemusi
komplikované fesit situaci, ve které registracni organ tuto Ih{itu nevyuzije -
existuje fada moznosti, jak véc nasledné fesit, samoziejmé s tim, Ze veskerou
odpovédnost za vznikly stav nese stat. Podle naseho nazoru vsak nema
smysl nadmiru komplikovat pravni Upravu jen proto, aby byla fesena situace,
kdy Gfednici registra¢niho organu po celych 10 dni nebudou schopni
porovnat navrh s databazi.

Ocekavané dopady realizace predlozeného navrhu

PredloZeny navrh muize ve svém dusledku vyrazné zlepsit Groven napliovani
zékladniho sdruzovaciho prava, je plné v souladu s preambuli Ustavy CR a
zakladni listinou prav a svobod.

PredloZeny navrh zvysuje pravni jistotu ve vztahu k organu statu.
PredloZeny navrh pfenasi zodpovédnost za stav navrhu na navrhovatele,
PredloZeny navrh snizuje odpovédnost statu za stav, ve kterém registracni
organ zastava nazor Ze fizeni nebylo zahdjeno a nasleduje spor o to, zda
registrace nastala tim, Ze probéhly Ih(ty, ve kterych mél registra¢ni organ
konat.

PredloZeny navrh pfesunuje pfipadné spory mezi navrhovatelem a
registratnim organem v duchu Ustavou ur¢ené délby moci pfimo z moci
vykonné moci na moc soudni.
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