Odkladny vcinek zaloby

K predpisiim:
*§ 103, § 104 zdk. ¢. 183/2006 Sb.
o ¢l 2 odst. 5, ¢l. 9 odst. 2, 4 Umluvy o pristupu k informacim, iicasti vefejnosti na rozhodovdni a pristupu
k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostredi, ¢. 124/2004 Sb. m. s.
e ¢l. 10a smérnice Rady ¢. 85/337/EHS
e § 73 odst. 2 s.F.s.

K judikature:
* rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu, sp. zn. 1 As 13/2007
* usneseni Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 57 Ca 14/2004
* rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu, sp. zn. 4871/38

Ve vécech v nichz priznani odkladného i¢inku navrhuji acastnici z Fad dotéené veiejnosti, domahajici
se pi‘ezkoumani rozhodnuti v zaleZitostech Zivotniho prostiedi, je nutno vyloZit ustanoveni § 73 s. F. s. ve
svétle zavazki, které plynou statu z mezinarodniho a evropského prava. Nelze proto Ipét na podmince
nenahraditelné ijmy zpiisobené vykonem nebo jinym pravnim nasledkem rozhodnuti Zalobci za situace,
kdy Zalobcem je ob¢anské sdruZeni hajici ochranu Zivotniho prostiedi, které samo neni subjektem prava
na Zivotni prostiedi (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 282/97 ze dne 6. 1. 1998), a které - neni-
li nositelem prava hmotného - muZe v Zalobé namitat pouze poruSeni svych procesnich prav (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu uverejnény pod ¢&. 379/2004 Sb. r. NSS), kdyZ prokazani takovéto
ijmy by bylo pro Zalobce krajné obtiZzné ¢i nemozné. Naopak je nutno pii posuzovani navrhu na priznani
odkladného u¢inku Zalobé vyjit z povinnosti soudu zajistit realizaci principt pfistupu dotéené veiejnosti k
soudu, jak jsou formulovany v Aarhuské umluvé a smérnici o EIA; k tomu ostatné krajské soudy
opakované vybidl i Nejvyssi spravni soud, kdy uvedl, Ze ,,pii soudnim pfezkumu kone¢ného rozhodnuti,
jehoZ podkladem bylo stanovisko o posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostiedi, musi byt Zalobcim z
fad dotéené vefejnosti (jmenovité nevladnim organizacim, resp. ob¢anskym sdruZenim podporujicim
ochranu zivotniho prostfedi) vyhovovano k jejich navrhiim na priznani odkladného uéinku spravni
Zaloby tak, aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni Zalobé jizZ byl povoleny
zamér nevratné realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud by navrhu na p¥iznani odkladného tcéinku
vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy a ¢l. 10a smérnice ¢. 85/337/EHS,
nebot’ poskytovana soudni ochrana by nebyla véasna a spravedliva® (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 1 As 13/2007-63 ze dne 29. 8. 2007). Soud je tedy povinen posuzovat, zda p¥iznani
odkladného uc¢inku Zalobé je nezbytné k zajisténi piiméiené, ucinné, ¢estné, spravedlivé a véasné napravy
tak, aby piredmétny environmentalni statek nebyl nevratné poskozen nebo zni¢en d¥ive, nez bude vydano
konec¢né rozhodnuti a aby piipadny uspéch Zalobce nebyl jen prazdnym vitézstvim s vyznamem nanejvys
akademickym.

Zakon ¢&. 183/2006 Sh. umoziiuje stavebnikovi realizaci Fady drobnych staveb a stavebnich ¢innosti jiz
na podkladé pravomocného izemniho rozhodnuti, a to bud’ bez dalSiho (§ 103) nebo na zakladé ohlaseni
stavebnimu diadu (§ 104). Za této situace uz nyni nelze hovorit o tom, Ze izemni rozhodnuti pojmové
nemiiZe privodit djmu, jak dovozovala starsi judikatura za ucinnosti starého stavebniho zakona (srov.
napf. usneseni Krajského soudu v Plzni publikované pod ¢&. 455/2005 Sb. r. NSS). Naopak ve vztahu ke
stavbam a stavebnim ¢innostem uvedenym v § 103 a §104 stavebniho zakona piiznani odkladného Gc¢inku
v uvahu prichazi a jsou-li splnény ostatni podminky pro jeho p¥iznani, je tfeba ho pFiznat.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20.3.2008, sp. zn. 22 Ca 43/2008)



Vec:
Krajsky soud v Ostravé rozhodl v pravni véci zalobce B, s. p. 0. a u. k. M. B,, o. s., proti Zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, v fizeni o pfezkoumdni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.11.2007, ¢.j.
MSK 158513/2007, ve véci umisténi stavby, tak, Ze se Zalob¢ pfizndva odkladny tcinek.

Z oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domdhd zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.11.2007, ¢. j. MSK
158513/200 , kterym bylo zamitnuto jeho odvoléni proti izemnimu rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku
ze dne 14.8.2007, ¢. j. SU/5137/05/Ra, jimz byla umisténa stavba ,,R 48 Frydek-Mistek, obchvat” na pozemcich
katastrdlnich dzemi Dobrd u Frydku-Mistku, Frydek, Kuncicky u Basky, Mistek, Panské Nové Dvory a Staré
mésto u Frydku-Mistku.

Soucasné s podanou Zalobou Zalobce pozddal o priznani odkladného dcinku Zaloby. Uvedl, Ze je dotcenou
vefejnosti ve smyslu Umluvy o pfistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovéni a piistupu k pravni
ochran¢ v zaleZitostech Zivotniho prostiedi, vyhldsené pod €. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,,Aarhuskd imluva®), a
proto je tfeba, aby v zdjmu zajiSténi v€asnosti a spravedlnosti soudni ochrany bylo vyhovéno jeho ndvrhu na
pfiznani odkladného tiginku za situace, kdy hrozi nevratna realizace povoleného zaméru. Zalobce uvedl, Ze nelze
trvat na dosavadni judikatufe spravnich soudd, podle niZ povaha tzemniho rozhodnuti obecné vylucuje moZnost
naplnéni podminek stanovenych v § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen s. T. s.), a to z ndsledujicich duvodi: Predné, pokud by mél byt odkladny ucinek
pfiznan az stavebnimu povoleni, byl by tim Zalobce nucen usilovat o ucast ve stavebnim fizeni, kde by musel
opétovné a - vzhledem k zdsad¢ koncentrace — netispé$né vznaset stejné nadmitky, jaké vznesl proti rozhodnuti o
umisténi stavby. Déle jak Aarhuskd dimluva, tak i Smérnice Rady ¢. 85/337/EHS o posuzovani vlivl nékterych
vefejnych a soukromych zadméra na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dédle jen "smérnice o EIA"),
formuluji poZadavky na podminky pro pfiznani odkladného uc¢inku rozdilné od s. f. s., a proto by soud nemél
trvat na doslovném naplnéni podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s., ale mél by své rozhodnuti zaloZit na
posouzeni vécné opodstatnénosti tohoto ndvrhu. Konecné Zalobce uvedl, Ze v rdmci umisténé stavby neni pro
fadu objektd a cinnosti souvisejicich se stavbou nutné vyddvat Zadné stavebni povoleni (v souladu s
ustanovenimi § 103 a § 104 zdkona €. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,stavebni zdkon®), a proto jiZ na zdklad¢ napadeného rozhodnuti muze
stavebnik zapocit terénni prace, vystavbu zafizeni staveniSt¢ a (po vydaném povoleni) té€Z i kdceni dfevin
rostoucich mimo les, ¢imz miZe dojit k zasahim do biotopt zvlasté chranénych Zivocichi a rostlin, k jejichz
ochrané byla vyhl4dSena evropsky vyznamna lokalita Niva Mordvky.

Na vyzvu soudu se k ndvrhu na pfizndni odkladného ucinku Zalobé vyjadfil zalovany, jenz uvedl, Ze s
ohledem na podminky 9, 10 a 12 rozhodnuti o umisténi stavby stavebnik nemtZe zahdjit terénni tpravy jen na
zdkladé napadeného rozhodnuti, a proto nemizZe dojit k jakémukoli zdsahu do biotopl zvlasté¢ chranénych
Zivocicht a rostlin, kdyZ stavebnik nemd moZnost zapocit s ¢innostmi, které by sméfovaly k realizaci obchvatu.
Dale reprodukoval zavéry diivejsi judikatury o typové nemoznosti naplnéni podminek stanovenych v § 73 odst.
2 s. . s. rozhodnutim o umisténi stavby.

Podle €l. 9 odst. 2 Aarhuské imluvy je kaZdd smluvnf strana v rdmci své vnitrostdtni prdvni Gpravy povinna
zajistit, aby osoby z fad dotfené vetejnosti (a) majici dostateCny zdjem nebo (b) u nichZ trva poruSovani prava v
piipadech, kdy to procesni spravni piedpis strany pozaduje jako pfedb&€Znou podminku, mohly dosdhnout toho,
Ze soud nebo jiny nezdvisly a nestranny orgdn zfizeny zdkonem piezkoumd po strdnce hmotné i procesni
zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktti nebo necinnosti specifikovanych v této imluve, pficemz k tomuto tcelu
je zajem jakékoli nestatni neziskové organizace spliiujici pozadavky ¢lanku 2 odstavce 5 poklddan za dostateny
pro tucely pododstavce (a). U téchto organizaci se bude pro ticely pododstavce (b) vySe predpoklddat, Ze maji
prava, kterd mohou byt porusovdna. Podle odst. 4 téhoz ¢lanku postupy piezkoumdni podle pfedchozich
odstavcll maji zajistit pfiméfenou a Gc¢innou ndpravu, véetné pravné pfikdzanych ulev ve vhodnych piipadech, a
mély by byt Cestné, spravedlivé, véasné a nemély by vyZadovat vysoké ndklady.



Podle €l. 10a smérnice o EIA ¢lenské stity zajisti, aby v souladu s pfislu§nymi pfedpisy vnitrostdtniho prava
piislusnici dotéené vefejnosti, ktetfi a) maji dostatecny zdjem nebo v opacném piipad€¢ b) namitaji porusovani
prdva v piipadech, kdy to spravni fdd clenského stitu poZaduje jako pfedb&€Znou podminku, méli moZnost
dosdhnout pfezkoumani soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym orgdnem zfizenym ze zdkona a mohli tak
napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti, akti nebo necinnosti podléhajicich
ustanovenim o dcasti vefejnosti obsaZenym v této smérnici, pficemz kazdé takové fizeni musi byt spravedlivé,
nestranné a v¢asné a nesmi byt nepfimefené nakladné.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud na ndvrh Zalobce po vyjidfeni Zalovaného usnesenim pfiznd Zalob&
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou
ujmu, pfiznani odkladného dcinku se nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tietich osob a neni v
rozporu s vefejnym zdjmem.

Krajsky soud posoudil navrh Zalobce a dospél k zavéru, Ze je dGvodny.

Ve vécech v nichz pfiznani odkladného tcinku navrhuji ucastnici z fad dotéené vefejnosti, domdhajici se
pfezkoumdni rozhodnuti v zdleZitostech Zivotniho prostiedi, je nutno vyloZit ustanoveni § 73 s. f. s. ve svétle
zavazku, které plynou statu z mezindrodniho a evropského prava. Nelze proto Ipét na podmince nenahraditelné
ujmy zptisobené vykonem nebo jinym pravnim nasledkem rozhodnuti Zalobci za situace, kdy Zalobcem je
obcanské sdruZeni hdjici ochranu Zivotniho prostfedi, které samo neni subjektem prdva na Zivotni prostiedi
(srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 282/97 ze dne 6. 1. 1998), a které - neni-li nositelem priva
hmotného - mtiZze v Zalobé namitat pouze poruseni svych procesnich prav (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu uvetfejnény pod ¢. 379/2004 Sb. r. NSS), kdyZ prokdzéani takovéto tjmy by bylo pro Zalobce krajné
obtizné ¢i nemozné. Naopak je nutno pii posuzovani ndvrhu na pfizndni odkladného dcinku Zalobé vyjit z
povinnosti soudu zajistit realizaci principti piistupu dotéené vefejnosti k soudu, jak jsou formulovany v
Aarhuské umluvé a smérnici o EIA; k tomu ostatné krajské soudy opakované vybidl i Nejvyssi spravni soud, kdy
uvedl, Ze ,,pfi soudnim pfezkumu kone¢ného rozhodnuti, jehoZ podkladem bylo stanovisko o posuzovani vlivi
zaméru na Zivotni prostfedi, musi byt Zalobcim z fad dotené vefejnosti (jmenovité nevladnim organizacim,
resp. obcanskym sdruzenim podporujicim ochranu Zivotniho prostiedi) vyhovovdno k jejich ndvrhlim na
pfiznani odkladného dcinku spravni Zaloby tak, aby nemohlo dochdzet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o
spravni Zalobé jiZ byl povoleny zdmér nevratné€ realizovdn (typicky provedeni stavby). Pokud by ndvrhu na
pfiznani odkladného u¢inku vyhovovano nebylo, doslo by k poruSeni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské dmluvy a ¢l. 10a
smérnice €. 85/337/EHS, nebot poskytovand soudni ochrana by nebyla vcasnd a spravedliva® (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 13/2007-63 ze dne 29. 8. 2007). Soud je tedy povinen posuzovat,
zda pfizndni odkladného tcinku Zalob€ je nezbytné k zajiSténi pfiméfené, i€inné, Cestné, spravedlivé a v€asné
ndpravy tak, aby pfedmétny environmentdlni statek nebyl nevratné poSkozen nebo zni¢en dfive, neZz bude
vydédno kone¢né rozhodnuti a aby pfipadny tspéch Zalobce nebyl jen prazdnym vitézstvim s vyznamem nanejvys
akademickym.

Nyni d¢inny stavebni zdkon umoziuje stavebnikovi realizaci fady drobnych staveb a stavebnich ¢innosti jiz
na podkladé pravomocného tzemniho rozhodnuti, a to bud’ bez dalstho (§ 103 stavebniho zdkona) nebo na
zakladé ohlaseni stavebnimu dfadu (§ 104 stavebniho zdkona). Za této situace uz nyni nelze hovofit o tom, Ze
uzemni rozhodnuti pojmové nemiZze pfivodit Gjmu, jak dovozovala star$i judikatura za ucinnosti starého
stavebniho zdkona (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Plzni publikované pod ¢. 455/2005 Sb. r. NSS).
Naopak ve vztahu ke stavbdm a stavebnim ¢innostem uvedenym v § 103 a §104 stavebniho zdkona pfizndni
odkladného dc¢inku v dvahu pfichdzi a jsou-li splnény ostatni podminky pro jeho pfizndni, je tfeba ho pfiznat.
Zalobce se proti realizaci téchto staveb a stavebnich praci jiz nema moZnost branit, nebot’ stavebnik je mize
vykonat bud'to bez dalSiho, nebo pouze v soucinnosti se spravnim orgdnem, jehoZ soucinnost je nadto praveé
napadenym rozhodnutim ve sporném sméru determinovdna (srov. k tomu obdobn€ argumentaci byvalého
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti uvefejnéném pod ¢. Boh. A 4871/38).

V projedndvané véci Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti opraviiuje stavebnika realizovat terénni prace,
vystavbu zafizeni staveni§té¢ a kdceni dfevin rostoucich mimo les. Zalovany k tomu uvedl, Ze podminky



napadeného rozhodnuti brini realizaci terénnich Uprav, k ostatnim namitanym a v Uvahu pfichdzejicim
stavebnim ¢innostem se nevyjadiil. Za této situace md krajsky soud za to, Ze je zde stdle nebezpeci nevratného
zasahu do evropsky vyznamné lokality Niva Mordvky, ktery by mohl zmafit ucel ucasti Zalobce v fizeni. Zisada
véasnosti a u€innosti poskytované soudni ochrany tak mize byt uvedena v Zivot pouze pfiznanim odkladného
ucinku napadenému rozhodnuti. Zirovenl ve svétle zdsady spravedlnosti a pfiméfenosti soud zkoumal, zda se
takovyto postup nepfimétené nedotkne prdv tfetich osob, zejména potencionalniho stavebnika, a dospél k zaveéru,
Ze nemoznost stavebnich Cinnosti, které z hlediska celkového zdméru jsou podruzného charakteru, a asové
odddleni vydéni stavebniho rozhodnuti mu nepfivodi nepfiméfenou a nespravedlivou tjmu na jeho pravech.

V souladu s ustanovenim ¢l. 9 Aarhuské dmluvy, ¢l. 10a smérnice o EIA a § 73 odst. 2 s. . s. proto soud
podané zalobé odkladny tcinek pfiznal.



