
Informace o druhém zasedání smluvních stran Aarhuské úmluvy
Druhé zasedání smluvních stran Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí se konalo v Almaty v Kazachstánu od 25. do 27. května 2005 na pozvání kazachstánské vlády.

Delegace ČR se zasedání účastnila na základě Usnesení vlády č. 567 ze dne 11. května 2005 pod vedením Mgr. J. Kašpara, ředitele odboru vnějších vztahů MŽP. Delegace na jednání postupovala podle schválených zásad postupu uvedených v příloze výše uvedeného Usnesení vlády. 
Průběh a výsledky jednání jsou podrobně zaznamenány ve Zprávě z druhého zasedání smluvních stran – viz příloha č. 2. 
Významného kompromisu bylo dosaženo v otázce konzultací a účasti veřejnosti při povolování uvolňování geneticky modifikovaných organismů do životního prostředí a jeji uvolňování do oběhu. Na jednání byl přijat dodatek k Úmluvě, který po ratifikaci  bude smluvní strany zavazovat k efektivnímu informování veřejnosti a stanoví pravidla pro její účast v rozhodování.  Přijetí dodatku neznamená změnu platné české a evropské právní úpravy. 

Nevládní neziskové organizace přivítaly přijetí Pravidel pro účast veřejnosti na mezinárodních rozhodovacích procesech, která mají dopad na životní prostředí. Jde například o rozhodování v otázkách ochrany přírody, ale i dopravy, energetiky a zemědělství. Toto rozhodnutí nemá právní závaznost ale pouze doporučující charakter.  

Otázka přístupu k právní ochraně ve věcech životního prostředí se ukázala jako problém, který tíží všechny státy Úmluvy. Někde jde o dlouho dobu projednávání sporů, jinde o finanční bariéry přístupu k soudům nebo vysoký stupeň korupce či nízké povědomí soudců v otázkách životního prostředí.

Zasedání věnovalo pozornost i podávání zpráv o naplňování cílů Úmluvy v praxi. Kriticky byla hodnocena praxe, kdy zprávy nebyly úplné nebo k jejich vypracování nebyla přizvána veřejnost. Některé státy byly vyzvány k doplnění a přepracování zpráv.

Zasedání přijalo i opatření vůči státům, které Úmluvu v praxi správně neaplikují – Kazachstánu, Ukrajině a Turkmenistánu.

Zasedání dále přijalo program na další tříleté období, zvolilo své pracovní orgány (ve výboru pro sledování dodržování Úmluvy bude i nadále pracovat JUDr. Eva Kružíková) a podpořilo Strategii vzdělávání pro trvale udržitelný rozvoj.   
Smluvní strany byly opětovně vyzvány, aby zvážily možnost finančních příspěvků na činnost Sekretariátu a pracovních orgánů Úmluvy tak, aby bylo možno s předstihem plánovat rozsah nezbytně nutných činností. 

Přehled přijatých rozhodnutí obsahuje příloha č. 1. 

Mimo oficiální program zasedání proběhla neformální schůzka české a polské delegace, kde byla uzavřena gentlemanská dohoda o vzájemné podpoře kandidátů do pracovních orgánů Úmluvy. Delegace ČR podpořila pana Jerzyho Jendrośku při volbě místopředsedy výboru, Polská delegace podpořila kandidaturu paní Evy Kružíkové do Komise pro kontrolu dodržování Úmluvy. Dohoda se týká i vzájemné podpory na třetím zasedání smluvních stran. 
Třetí zasedání smluvních stran proběhne v roce 2008, o místě rozhodne Pracovní skupina smluvních stran.

Příloha č. 1

Tabulka přijatých rozhodnutí
Druhé zasedání smluvních stran Aarhuské úmluvy

25-27. května 2005, Almaty, Kazachstán

	

Název dokumentu, číslo
	Český překlad

dokumentu
	Úkol pro Českou republiku
	Zodpovědnost, termín

	Program Druhého zasedání stran 
(ECE/MP.PP/2005/1) 
	ne
	nevyplývá
	

	Zpráva z Druhého zasedání stran
(ECE/MP.PP/2005/2) 
	Ano

Příl. č. 2
	 Pro informaci
	Vláda ČR, srpen 2005

	Deklarace z Almaty (ECE/MP.PP/2005/2/Add.1)
	Ano

Příl. č. 3
	Politická deklarace
	Vláda ČR, průběžně

	Rozhodnutí II/1 ke geneticky modifikovaným organismům (ECE/MP.PP/2005/2/Add.2)
	Ano

Příl.č. 4
	Předložit dodatek Úmluvy k ratifikaci Parlamentu
	MŽP, 2006

	Rozhodnutí II/2 k prosazování efektivního přístupu k právní ochraně

(ECE/MP.PP/2005/2/Add.3)
	Ano

Příl.č. 5
	Přímo nevyplývá, rozhodnutí má charakter doporučení
	MS, MŽP

průběžně

	Rozhodnutí II/3 o elektronických informačních nástrojích a mechanismu pro sběr, třídění a distribuci informací
(ECE/MP.PP/2005/2/Add.4)
	Ano

Příl. č. 6
	Přímo nevyplývá, rozhodnutí má charakter doporučení
	MŽP, MI

průběžně

	Rozhodnutí II/4 k prosazování aplikace principů Aarhuské úmluvy v mezinárodních fórech

(ECE/MP.PP/2005/2/Add.5)
	Ano

Příl.č. 7
	Přímo nevyplývá, pravidla pro účast veřejnosti na mezinárodních fórech mají doporučující charakter, nejsou právně závazná
	 MZV, MŽP

průběžně

	Rozhodnutí II/5 on General Issues of Compliance (ECE/MP.PP/2005/2/Add.6)
	Ne
	nevyplývá
	

	Rozhodnutí II/5a on Compliance by Kazakhstan (ECE/MP.PP/2005/2/Add.7)
	Ne
	nevyplývá
	

	Rozhodnutí II/5b on Compliance by Ukraine (ECE/MP.PP/2005/2/Add.8)
	Ne
	nevyplývá
	

	Rozhodnutí II/5c on Compliance by Turkmenistan (ECE/MP.PP/2005/2/Add.9)
	Ne
	nevyplývá
	

	Rozhodnutí II/6 on Financial Arrangements (ECE/MP.PP/2005/2/Add.10)
	Ne
	Zvážit možnost poskytování příspěvku na činnost sekretariátu Úmluvy
	Vláda ČR

průběžně

	Rozhodnutí II/7 on the Work Programme for 2006-2008 (ECE/MP.PP/2005/2/Add.11)
	Ne
	Aktivně spolupracovat  s ostatními smluvními stranami a sekretariátem na jednotlivých tématech
	MŽP

průběžně

	Rozhodnutí II/8 o dlouhodobém strategickém plánování pro úmluvu

(ECE/MP.PP/2005/2/Add.12)
	Ano

Příl. č. 8
	Aktivně spolupracovat  s ostatními smluvními stranami a sekretariátem na jednotlivých tématech
	MŽP

průběžně

	Rozhodnutí II/9 o přístupu zemí, které nejsou členy unece, k Úmluvě a prosazování principů úmluvy v ostatních regionech na celosvětové úrovni
(ECE/MP.PP/2005/2/Add.13)
	Ano

Příl. č. 9
	Spolupracovat při rozšiřování principů Aarhuské úmluvy v globálním měřítku
	MŽP, MZV

průběžně

	Rozhodnutí II/10 k požadavkům na zprávy

(ECE/MP.PP/2005/2/Add.14)
	Ano

Příl. č. 10
	Zohlednit Rozhodnutí při přípravě Národní zprávy o implementaci Úmluvy pro 3. setkání smluvních stran  
	MŽP

2008

	Souhrnná zpráva o stavu implementace úmluvy

(ECE/MP.PP/2005/18)
	Ano

Příl.č. 11
	Při novelizaci příslušné legislativy brát v úvahu identifikované problémy v implementaci Úmluvy
	Vláda ČR

průběžně

	Závěry z procesu podávání zpráv a trendů implementace
(ECE/MP.PP/2005/20)
	Ano

Příl. č. 12
	Využít poznatky při přípravě Národní zprávy o implementaci Úmluvy pro 3. setkání smluvních stran  
	MŽP

2008


 Všechna přijatá rozhodnutí v úředních jazycích OSN jsou k dispozici na http://www.unece.org/env/pp/mop2/mop2.doc.htm

Příloha č. 2

OSN

Hospodářská a sociální rada

Distr: Všeobecně

ECE/MP.PP/2005/2/

12. července 2005

ORIGINÁL: ANGLICKÝ

Hospodářská KOMISE PRO EVROPU

Zasedání smluvních stran Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí

zpráva z druhého zasedání smluvních stran

1. Druhé zasedání stran Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí se konalo v Almaty v Kazachstánu od 25. do 27. května 2005 na pozvání kazachstánské vlády.

2. Zasedání se zúčastnily delegace z následujících stran Úmluvy: Albánie, Arménie, Ázerbajdžán, Bělorusko, Belgie, Bulharsko, Česká republika, Dánsko, Estonsko, Finsko, Francie, Gruzie, Itálie, Kazachstán, Kirgizstán, Litva, Lotyšsko, Maďarsko, Moldavská republika, Nizozemí, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Slovinsko, Spojené království, Španělsko, Švédsko a Tádžikistán. Dále zde byla zastoupena také Komise Evropských společenství.

3. Byly zde přítomny také delegace z následujících členských států UNECE: Bosna Hercegovina, Irsko, Lucembursko, Německo, Ruská federace, Slovensko, a Uzbekistán.

4. Dostavili se reprezentanti Programu OSN pro životní prostředí (UNEP), Programu OSN pro rozvoj (UNDP), Institutu pro školení a výzkum při Organizaci spojených národů (UNITAR), Evropské agentury pro životní prostředí (EEA), Evropského parlamentu, Komise OSN pro lidská práva, Rady Evropy Komise pro mezinárodní koordinaci vod (ICWC) a Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě (OSCE).

5. Byla zastoupena následující regionální centra ochrany životního prostředí: Regionální environmentální centrum pro Střední a Východní Evropu (REC-CEE), Regionální environmentální centrum pro Střední Asii (CAREC), Regionální environmentální centrum pro Kavkaz, Regionální environmentální centrum pro Moldavii a Regionální environmentální centrum pro Ruskou federaci.

6. Byly zastoupeny následující mezinárodní a regionální nevládní organizace, pracující v oblasti životního prostředí, některé z nich sdružené v Evropském ekologickém foru: Centrum pro lidská práva a životní prostředí (CEDHA), Earthjustice, European Environmental Bureau, European Public Health Alliance-Environment Network, Friends of the Earth International, Global Legislators Organisation for a Balanced Environment and World Resources Institute. Zastoupeni byli také představitelé Aarhuského centra pro Arménii, Aarhuského centra pro Ázerbajdžán  a Aarhuského centra pro Kirgizstán. Navíc více než padesát zástupců národních environmentálních organizací se účastnilo setkání organizovaného European ECO Forum, které koordinovalo jejich příspěvky. Kompletní seznam účastníků je na konečném seznamu, který je dostupný na www.unece.org/env/pp/mop2.htm.

7. Dále byly přítomni zástupci z následujících universit nebo výzkumných center a obchodních organizací: Biotechnologická asociace Černého moře, Universita Anadolu, Kirgizská státní právnická akademie, Středoevropská universita, Kyjevská Slovanská universita, Institut pro rostlinné biotechnologie pro rozvojové země (IPBO), European Union Forum of Judges for the Environment (EUFJE), MAGISTR Scientific-Production Enterprise, MNT Consulting, MCT Management Consulting Training a CropLife International.

I.    zahájení

8. Uvítací projev za hostitelskou vládu přednesl pan Akhmetzhan Yessimov, náměstek ministerského předsedy Kazachstánské republiky. Náměstek ministerského předsedy zdůraznil význam Úmluvy ve smyslu zajišťování právních základů pro realizaci environmentálních práv na mezinárodní a národní úrovni. Vyjádřil naději, že druhé zasedání stran poskytne další pohnutky pro implementaci Úmluvy v tomto regionu, a znovu zdůraznil závazek své země implementovat práva, která Úmluva zaručuje.

9. Po tomto prohlášení zasedání formálně zahájil předseda, pan Marc Pallemaerts z Belgie. Předseda Výboru pro otázky ekologie a ochrany přírody z Majilis parlamentu Kazachstánské republiky, pan Erlan Nigmatulin, přivítal zúčastněné. Poukázal na legislativu, týkající se environmentálních práv, která byla v poslední době v Kazachstánu přijata, především ohledně přístupu k informacím, a vyjádřil naději, že zasedání napomůže spolupráci v regionu a umožní, aby byly problémy řešeny společně.

ii.
Přijetí programu

10. Zasedání stran přijalo program zasedání, připravený Pracovní skupinou stran (ECE/MP.PP/2005/1)

iii.
stav ratifikace úmluvy a protokolu

 o registrech úniků a přenosů nebezpečných látek

11. Sekretariát informoval Zasedání o stavu podpisování a ratifikace Úmluvy a Protokolu o registrech úniků a přenosů nebezpečných látek (PRTR) (ECE/MP.PP/2005/19). Třicet čtyři členských států UNECE a Evropské společenství (EC) předložilo své dokumenty o ratifikaci, přijetí, schválení nebo přístupu a bylo v době konání zasedání smluvními stranami Úmluvy. Sekretariát a předsedající uvítali ratifikaci Úmluvy Švédským královstvím. Protokol PRTR měl 37 signatářů. 

12. Předseda vyzval delegáty ze státních nebo regionálních organizací ekonomické integrace, které dosud nejsou stranami Úmluvy ani Protokolu, aby stručně informovaly Zasedání o svých plánech na ratifikaci, přijetí, schválení nebo přistoupení. EC oznámilo, že přijalo nezbytná procedurální opatření, směřující k ratifikaci Protokolu. Dvě strany, Kazachstán a Tádžikistán, také oznámily, že byla přijata opatření, směřující k ratifikaci protokolu v nejbližší budoucnosti.

iv.
Zpráva o implementaci pracovního 

programu na období 2003-2005

13. Na svém prvním zasedání přijaly strany Rozhodnutí I/11, v němž stanovily, že na každé zasedání stran bude připraven pro přijetí pracovní program, pokrývající období do a včetně příštího zasedání, a to včetně odhadu nákladů. Prostřednictvím Rozhodnutí I/12 přijaly specifický pracovní program na období 2003-2005.

14. Sekretariát podal zprávu o implementaci pracovního programu na období 2003-2005 (ECE/MP.PP/2005/10) s přihlédnutím jak k různým oblastem činnosti, tak k finančním aspektům. Předseda vyzval delegáty, aby implementaci pracovního programu a využívání fondů, přidělených na období 2003-2005, podrobili revizi na základě zprávy, připravené sekretariátem.

15. Zasedání uvítalo zprávu, kterou považovalo za adekvátní odpověď na potřebu transparentně analyzovat a presentovat rozpočtové požadavky a dostupné zdroje pro Úmluvu.

16. Signatáři a další zainteresované státy informovali sekretariát před zasedáním o svých záměrech na pokrytí finančních potřeb Úmluvy v souladu s navrhovaným schématem dobrovolných  příspěvků, tak jak předpokládá návrh rozhodnutí. Tato informace byla na zasedání k dispozici ve formě neformálního dokumentu.

V. základní témata

A.
Registry úniků a přenosů znečišťujících látek

17. Na svém prvním mimořádném zasedání strany Úmluvy přijaly Protokol o registrech úniků  a přenosů znečišťujících látek (C) a ustavily Pracovní skupinu pro PRTR, která byla pověřena aktivitami v rámci přípravy pro vstup Protokolu v platnost a svolání prvního Zasedání stran. Předseda Pracovní skupiny, pan Karel Bláha (Česká republika), podal zprávu o pokroku v přípravě na vstoupení v platnost. Proces ratifikace měla urychlit opatření, přijatá Evropským společenstvím, zejména příprava a možné přijetí nařízení EU pro ustavení evropského PRTR v souladu s požadavky Protokolu.

18. Na své druhé schůzce (13-15. dubna 2005)  Pracovní skupina přezkoumala návrh poradního dokumentu pro implementaci Protokolu, který připravil sekretariát s finanční podporou Evropské komise. Sekretariát byl požádán, aby poradní dokument dokončila počátkem roku 2006. Pracovní skupina souhlasila s tím, že bude třeba ustavit zvláštní jednací řád výboru, komisi pro sledování souladu a mandát pro budoucí přípravné práce. Sekretariát, který spolupracoval s Odborem UNECE pro ekonomické analýzy, oznámil, že zahájil studii, zaměřenou na náklady na implementaci Protokolu PRTR, které vzejdou jeho signatářům z UNECE, stejně jako jiným nastávajícím stranám tohoto nástroje. Pracovní skupiny přijala pracovní program, založený na předpokladu, že Protokol vstoupí v platnost do roku 2007. Pracovní skupina také uvážila možnost uspořádat první zasedání smluvních stran Protokolu bezprostředně po třetím zasedání stran Úmluvy. 

19. Práci, která byla vykonána, uvítalo mnoho delegací Zasedání; zejména poradní dokument shledali jasným a konstruktivním a dospěli k názoru, že může pomoci při implementaci nástroje. Byla vyjádřena všeobecná podpora vývoji zvláštních pravidel procedury a zvláštního mechanismu pro soulad, s přihlédnutím k otevřenému charakteru Protokolu a jeho specifické povaze, a bylo vzato na vědomí, že pravidla procedury a mechanismu pro soulad s Úmluvou poskytují dobrý výchozí bod. Několik delegací podalo zprávu o svých aktivitách pro budování kapacity v Jihovýchodní Evropě a EECCA.

20. Zasedání zaznamenalo pokrok Pracovní skupiny a vyjádřilo své poděkování za významnou práci, která byla odvedena.

B.
Geneticky modifikované organismy

21. Na svém prvním zasedání strany přijaly Směrnice pro přístup k informacím, účast veřejnosti a přístup k právní ochraně s ohledem na geneticky modifikované organismy (GMOs) (MP.PP./2003/3) a ustavily novou pracovní skupinu na základě rozhodnutí I/4. Tato pracovní skupina byla pověřena prozkoumáním možností legislativně závazného přístupu k dalšímu rozvoji aplikace Úmluvy, týkající se GMO, a vyvinutím zvolených možností k úvaze a možnému rozhodnutí, a v případě potřeby přijetí na druhém zasedání stran.

22. Sekretariát předložil přehled implementace Směrnic GMO, vypracovaný na základě výsledků a závěrů, vyplývajících z průzkumu, který prováděly strany na žádost Pracovní skupiny (ECE/MP.PP/2005/5). Rozhodnutí I/4 požaduje, aby strany monitorovaly a soustavně dohlížely na implementaci Směrnic a v případě nutnosti je pozměnily. Zasedání bylo vyzváno, aby přezkoumalo stav implementace Směrnic v souladu s odstavcem 2 rozhodnutí I/4. Zasedání vzalo na vědomí přehled, který sekretariát předložil.

23. Pan Helmut Gaugitsch (Rakousko), předseda pracovní skupiny pro GMO a paní Hanne Inger Bjurstroemová (Norsko), předsedkyně neformální návrhové skupiny pod Pracovní skupinou stran, předložili zprávy o výsledcích činnosti těchto orgánů. Na základě práce, kterou vykonala Pracovní skupina pro GMO, se Pracovní skupina stran na své čtvrté schůzi dohodla, že navrhne čtyři legislativně závazné alternativy dodatků Úmluvy, presentované jako přílohy návrhu rozhodnutí II/1, které byly stranám rozeslány před zasedáním (ECE/MP.PP/2005/4). Moldavská republika doporučila v souladu s příslušnými předpisy další legislativně závaznou alternativu (ECE/MP.PP/2005/4/Add.1), která byla rovněž rozeslána. Na své páté schůzi Pracovní skupina stran schválila kompromisní návrh na pozměnění Úmluvy, zahrnující vypuštění článku 6, odstavce 11, a přidání nového článku 6bis a nové přílohy Ibis. Návrh rozhodnutí, připojený k doporučovanému pozměnění, byl předložen Zasedání stran k úvaze a přijetí.

24. Zasedání smluvních stran bylo vyzváno, aby uvážilo a přijalo toto rozhodnutí a přílohu, které předložila Pracovní skupina stran na své páté schůzi s cílem dalšího rozvoje aplikace Úmluvy. Delegace uvítaly návrh rozhodnutí a přílohu jako dobrý kompromis, který odráží zájmy účastníků procesu a řeší dlouhodobá jednání. Nestátní neziskové organizace a REC-CEE nicméně s lítostí konstatovali, že dodatek zabrání aplikaci ustanovení článku 9 Úmluvy vzhledem k aktivitám s GMOs. Po přijetí drobných formulačních změn zasedání schválilo text rozhodnutí II/1 a předložilo rozhodnutí k formálnímu přijetí během segmentu jednání na vysoké úrovni. Zasedání vyjádřilo poděkování Rakousku, které jako vůdčí země zaštitovalo přípravné diskuse od roku 2000. Zasedání smluvních stran uvítalo konstruktivní přístup, který umožnil ukončení dlouhodobého vyjednávání.

C.
Přístup k právní ochraně

25. Rozhodnutím I/5 strany na svém prvním zasedání ustavily pracovní tým pro přístup k právní ochraně na podporu implementace třetího pilíře Úmluvy.

26. Předsedající zasedání z titulu funkce předsedy pracovního týmu uvedl bod přístupu k právní ochraně. Podal zprávu o pokroku, kterého tým dosáhl, včetně práce na identifikaci překážek přístupu k právní ochraně pomocí průzkumů, které byly prováděny Belgií  jako vůdčí zemí.

27. Předseda předložil návrh rozhodnutí o prosazování efektivního přístupu k právní ochraně (ECE/MP.PP/2004/6). Toto navrhované rozhodnutí doporučovalo ustavení dočasného orgánu pro přístup k právní ochraně, spadajícího pod pravomoc Pracovní skupiny smluvních stran, který bude vykonávat další činnost s praktickým zaměřením. Zasedání bylo vyzváno, aby podrobilo revizi dosavadní činnost, rozhodlo o nejvhodnější formě budoucí činnosti a uvážilo a přijalo navrhované rozhodnutí.

28. Řada delegací uvítala práci pracovního týmu a navrhované rozhodnutí. Zdůraznila potřebu zaměřit budoucí činnost na praktickou asistenci a výměnu zkušeností a podpořila ustavení týmu s odborným zaměřením. Některé delegace vyjádřily obavy, jestli tato forma umožní náležitá praktická aranžmá, především dostupnost tlumočení a překladů dokumentů, a z tohoto i z jiných důvodů považovaly za pravděpodobně vhodnější ustavení Pracovní skupiny.

29. Po určitých diskusích se Zasedání stran rozhodlo ustavit tým (Task force) a požádat OSN, aby pro ni výjimečně zajistila dostupný tlumočnický a překladatelský servis. Rovněž bylo odsouhlaseno drobné doplnění § 24 návrhu rozhodnutí, které objasňuje povahu nákladů a s tím spojená finanční rizika.

30. Zasedání přijalo konsensem rozhodnutí II/2 s navrhovanými úpravami a poděkovalo Belgii a ostatním zemím a organizacím za jejich aktivní příspěvky.

D.      Elektronické informační nástroje a mechanismus sběr,
třídění a distribuce informací

31. Na prvním zasedání strany ustavily nový tým pro elektronické informační nástroje podle rozhodnutí I/6. Tento tým byl pověřen inter alia usnadněním implementace Úmluvy ve smyslu přípravy návrhů rozhodnutí o efektivnějším využívání elektronických informačních nástrojů pro zajištění přístupu veřejnosti k environmentálním informacím. 

32. Předsedkyně týmu paní Světlana Zheková (Bulharsko) a předseda Pracovní skupiny smluvních stran podali zprávu o výsledcích činnosti těchto orgánů. Předsedkyně týmu předložila doporučení, která byla vyvinuta na druhé a třetí schůzi týmu. Tato doporučení upravila Pracovní skupina na své čtvrté schůzi a přiložila je k návrhu rozhodnutí II/3 o elektronických informačních nástrojích a mechanismu sbírání, třídění a distribuce informací (ECE/MP/PP/2005/7).

33. Sekretariát podal zprávu o rozvoji Informačního mechanismu Aarhuské úmluvy pro sběr, třídění a distribuci informací pro environmentální demokracii, elektronického fóra, sloužícího jako ústřední uzel mechanismu pro sbírání, třídění a distribuci informací, navržené pro podporu výměny informací a dobrých metod v implementaci Úmluvy a jejího Protokolu o PRTR. Rozhodnutím I/10 strany požadovaly, aby sekretariát pokračoval v úsilí o vyvinutí mechanismu pro sběr, třídění a distribuci informací. Po jeho zavedení v červnu 2004 bylo hlášeno, že využívání instituce sbírání, třídění a distribuci informací neustále vzrůstá a dosáhlo měsíčního průměru více než 12 000 návštěv.

34. Zasedání pokračovalo diskusí o návrhu rozhodnutí a o Informačním mechanismu. Jedna strana poznamenala, že jednou z překážek vytvoření národního uzlového mechanismu pro sběr, třídění a distribuci informací v jejich zemi je nedostatek institucionální kapacity. To je vyjádřeno nedostatkem stanovisek a standardů pro přístup k informacím, především v kapacitě ministerstev a úřadů, které se domnívají, že jejich informace mají být úřední a tedy důvěrné. Tato strana doporučila vypracování státní strategie pro informační technologii, včetně mandátu pro využívání instituce sběru, třídění a distribuci informací jako nástroje pro prosazování cílů Úmluvy a integraci této strategie do programů ochrany životního prostředí a trvale udržitelného využívání přírodních zdrojů. Dále doporučila vložit do odstavce 10 doporučení indikátoru rozsahu, do kterého mají státní úředníci přístup k elektronickým informacím, a možnosti využívat a sdílet takové informace na podporu implementace Úmluvy.

35. Zasedání vzalo na vědomí, že úloha pracovního týmu byla splněna a poděkovalo Bulharsku za vedení procesu. Uvítalo úspěšné zavedení Informačního mechanismu a vzrůstající využívání instituce sběru, třídění a distribuci informací. Návrhy, které zazněly v průběhu diskuse k tomuto bodu budou součástí zprávy ale nikoli zahrnuty do návrhu rozhodnutí. Zasedání poté vyslovilo konsensem souhlas s textem Rozhodnutí II/3 a rozhodlo o jeho předložení ke schválení v segmentu zasedání na vysoké úrovni.

E.
Účast veřejnosti na mezinárodních procesech environmentálního rozhodování

36. Prostřednictvím Deklarace z Luccy strany na svém prvním zasedání doporučily, že by měla být brána v úvahu možnost vyvinutí pravidel pro prosazování aplikace principů Úmluvy v mezinárodních procesech environmentálního rozhodování a v rámci mezinárodních organizací v záležitostech, vztahujících se k životnímu prostředí, v případě potřeby pro přijetí na některém příštím zasedání stran. Pracovní skupina smluvních stran následně ustavila ad hoc skupinu expertů s úkolem uvážit rámec, formát a obsah případných pravidel.

37. Předseda této Skupiny expertů pan Attila Tanzi (Itálie) a předseda Pracovní skupiny smluvních stran podali zprávy o výsledcích činnosti těchto orgánů. Skupina expertů měla dvě setkání a připravila první návrh možných pravidel, který byl předložen Pracovní skupině smluvních stran. Pracovní skupina smluvních stran na svém čtvrtém zasedání přijala některé dodatky a pověřila neformální „skupinu přátel předsedy“ aby spolu s Výborem předložili revidovaný návrh Pracovní skupině smluvních stran.Revidovaný text byl předložen jménem výboru jako návrh rozhodnutí II/4 (ECE/MP.PP/2005/8). Na pátém setkání Pracovní skupiny smluvních stran byly ještě učiněny některé změny a revidovaný text byl předložen ke zvážení Zasedání smluvních stran.

38. Zasedání jednomyslně uvítalo práci, kterou vykonala Skupina expertů a vyjádřilo uznání italské vládě za vedení tohoto procesu. Po další diskusi se Zasedání dohodlo na mnoha úpravách navrhovaných směrnic a přiloženého návrhu rozhodnutí, a s těmito úpravami je schválilo. Klíčovým pozměněním bylo ustavení pracovního týmu pro zajišťování dalších konzultací o aplikaci směrnic se záměrem, že výstupy těchto konzultací budou uváženy na třetím řádném zasedání stran. Zasedání uvítalo nabídku francouzské vlády, že se ujme vedení tohoto týmu. Poté zasedání konsensem vyjádřilo souhlas s textem Rozhodnutí II/4 včetně přiložených pravidel a rozhodlo o jeho předložení k formálnímu přijetí během zasedání segmentu na vysoké úrovni.

39. Bylo zdůrazněno, že strany Aarhuské Úmluvy by měly začít uvažovat o aktivním prosazování koncepcí, adresovaných v těchto pravidlech, na jiných mezinárodních fórech. Dále zazněly návrhy požádat sekretariát o vyvinutí implementační příručky jako praktického nástroje pro aplikaci směrnic a prohlásit rok 2008 rokem Environmentální demokracie, nicméně k těmto návrhům nebylo dosaženo shody. 

F.
Účast veřejnosti na strategickém rozhodování
40. Na svém prvním zasedání si strany uvědomily potřebu uvážit ve světle obsahu nového Protokolu o strategickém environmentálním hodnocení (SEA) Úmluvy z Espoo o přeshraničním posuzování vlivů na životní prostředí, jestli je v rámci Aarhuské úmluvy třeba další práce na téma účasti veřejnosti na strategickém rozhodování.

41. Pracovní skupina smluvních stran přezkoumala dva základní dokumenty na toto téma, které připravil sekretariát (MP.PP/WG.1/2003/5 a MP.PP/WG.1/2004/5), a usoudila, že praktickým způsobem další práce na otázce účasti veřejnosti na strategickém rozhodování by byl společný seminář s Úmluvou z Espoo. Návrh byl předložen k úvaze Zasedání stran Úmluvy z Espoo, které odpovědělo pozitivně.

42. Sekretariát informoval o komunikaci mezi předsedou Pracovní skupiny smluvních stran Aarhuské úmluvy a předsedou Zasedání smluvních stran Espoo úmluvy a Zasedání signatářů Protokolu SEA  a podal zprávu o diskusi na toto téma, která se odehrála na druhém zasedání signatářů Protokolu SEA a osmém setkání Pracovní skupiny EIA (viz MP.EIA/AC.3/2005/2, odst. 11 a 12 a dále MP.EIA/WG.1/2005/2, odst. 32).

43. Zasedání stran bylo vyzváno, aby uvážilo pokrok, kterého bylo dosaženo, a rozhodlo o dalších krocích, které budou adresovat inter alia návrh na společný seminář s Úmluvou z Espoo. Vzhledem k obtížím při dosahování koordinovaného rozhodnutí v záležitosti orgánů obou nástrojů vyzvalo Zasedání Pracovní skupinu stran, aby tuto problematiku znovu uvážila na základě originálního dokumentu, připraveného sekretariátem (MP.PP/WG.1/2003/5), stejně jako na základě odpovědi od Úmluvy z Espoo a Protokolu SEA.

VI.
Procedury a mechanismy, usnadňující implementaci úmluvy

A.
Zprávy o implementaci

44. Na prvním zasedání smluvní strany přijaly Rozhodnutí I/8, které stanoví požadavek, aby strany podávaly zprávy o své implementaci Úmluvy. Na páté schůzce připravila Pracovní skupina smluvních stran návrh rozhodnutí I/10 o požadavcích na zprávy, který byl předložen Zasedání smluvních stran k projednání a schválení.

45. Sekretariát předložil souhrnnou zprávu (ECE/MP.PP/2005/18 a 20), vypracovanou na základě Národních zpráv o implementaci, které předložily strany podle Rozhodnutí I/8 (ECE/MP.PP/2005/18/Add.1-25 a 30). Souhrnná zpráva shrnovala dosažený pokrok a identifikovala signifikantní trendy, výzvy a řešení na základě Národních zpráv. Sekretariát navrhl, aby strany uvážily zkrácení termínu pro předložení Národních zpráv a vyzval organizace, podílející se na koordinačním rámci pro budování kapacity Úmluvy, aby na příštím zasedání přezkoumaly materiál, shromážděný pomocí zpráv. Sekretariát dále vyzval strany, aby uvážily možnosti transparentního prezentování informací, například prostřednictvím Informačního mechanismu Úmluvy. 

46. Zasedání bylo vyzváno k diskusi o zkušenostech, získaných při sestavování zpráv, včetně zkušeností s NNO a dalšími činiteli, a k rozhodnutí o možných způsobech budoucího zdokonalení tohoto procesu. Delegace uvítaly Souhrnnou zprávu jako cenný nástroj při hodnocení stavu implementace Úmluvy. NNO sice první kolo zpráv uvítaly, nicméně trvaly na tom, že Národní zprávy neposkytují vždycky přesný obraz stavu implementace Úmluvy a že je zapotřebí dalšího úsilí na zvyšování efektivity mechanismu podávání zpráv, například používání indikátorů. Několik stran vyjádřilo obavy z obtíží, kterým musely v procesu přípravy Národních zpráv, požadovaných rozhodnutím I/8, čelit při zajišťování zpětné vazby na veřejnost, a Zasedání následně vyzvalo Pracovní skupinu stran, aby tento problém uvážila při své práci. Dvě strany, které dosud zprávu nepředložily, oznámily, že mají v úmyslu tak učinit.

47. Zasedání vzalo na vědomí text Souhrnné zprávy a text Rozhodnutí II/10, které připravil sekretariát, a postoupilo je k formálnímu přijetí v průběhu zasedání segmentu na vysoké úrovni. Zasedání mimo jiné vyzvalo ty smluvní strany, které tak neučinily v řádném termínu, aby předložily své zprávy o implementaci sekretariátu do 15. září 2005. 

B.
Mechanismus kontroly plnění Aarhuské úmluvy

48. Na svém prvním zasedání smluvní strany přijaly rozhodnutí I/7 o přezkoumání souladu a zvolily členy Komise pro kontrolu dodržování Úmluvy.

49. Předseda komise, pan Veit Koester, podal zprávu o její činnosti a předložil doporučení komise, vyplývající z přezkoumání souladu na základě žádosti smluvní strany, s přihlédnutím k souladu jiné smluvní strany a několika sdělení veřejnosti, která komise vzala v úvahu. Zasedání bylo vyzváno, aby vzalo na vědomí zprávu komise a v rámci rozhodování o otázkách souladu přijalo některá navrhovaná doporučení komise (ECE/MP.PP/2005/13 a příl. 1-5). 

50. Všechny delegace zdůraznily význam procesu sledování dodržování Úmluvy a ocenily práci, kterou Komise vykonala.

51. Zasedání uvážilo navrhované rozhodnutí II/5 a jeho dodatky, které připravil Výbor na žádost Pracovní skupiny smluvních stran (ECE/MP.PP/2005/14). Byly provedeny různé úpravy a bylo rozhodnuto prezentovat závěry, týkající se souladu specifických stran, jako jednotlivá rozhodnutí, nicméně provázaná s obecným rozhodnutím o souladu a neměnící podstatu nálezů  a doporučení Komise. Poté Zasedání přijalo zrevidované texty rozhodnutí II/5 o obecných záležitostech  a dále rozhodnutí II/5a vztahující se ke Kazachstánu, rozhodnutí II/5b vztahující se k Ukrajině a rozhodnutí II/5c vztahující se k Turkmenistánu a rozhodlo o jejich předložení k formálnímu přijetí v segmentu zasedání na vysoké úrovni.

52. Předseda informoval zasedání o náhradě za dva členy komise, kteří rezignovali. Výbor se schválením Komise pro kontrolu dodržování Úmluvy jmenoval pana Jonase Ebessona (Švédsko) a pana Gerhada Loibla (Rakousko), aby nahradili paní Elizabeth France (Spojené království) a pana Laurenta Mermeta (Francie) na zbytek období do konce třetího řádného zasedání Stran, v souladu s procedurou, stanovenou v odstavci 10 rozhodnutí I/7.

53. Zasedání jednomyslně znovuzvolilo členy Komise pro kontrolu dodržování Úmluvy v souladu s procedurou, stanovenou v rozhodnutí I/7, aby vykonávali funkce až do konce čtvrtého zasedání stran: Pan Veit Koester (Dánsko), paní Eva Kružíková (Česká republika), pan Vadim Ni (Kazachstán) a pan Merab Barbakadze (Gruzie).

C.
Finanční uspořádání

54. Rozhodnutím I/13 na svém prvním zasedání strany stanovily prozatímní dobrovolné schéma finančních příspěvků a ustavily pracovní tým pro přezkoumání možnosti zavedení stabilních a předvídatelných finančních aranžmá pro Úmluvu, založených na stupnici hodnocení OSN nebo na jiných vhodných měřítcích. Na základě závěrů, vyplývajících z práce tohoto týmu, byl na třetí schůzi Pracovní skupiny smluvních stran dokončen návrh rozhodnutí II/6 (ECE/MP.PP/2005/9). Text byl dále uvážen a upraven na páté schůzi pracovní skupiny a byl předložen zasedání smluvních stran k úvaze a přijetí.

55. Předseda tento bod uvedl v zastoupení pana Oliviera Martina (Francie), předsedy pracovního týmu. Upozornil, že téma finančních aranžmá nebylo vyčerpáno, a že je třeba přejít na stabilnější a lépe předvídatelný systém. Zasedání bylo vyzváno, aby vzalo na vědomí vykonanou práci, a aby uvážilo a přijalo navrhované rozhodnutí II/6. 

56. Některé delegace vyjádřily podporu navrhovanému rozhodnutí a poděkovaly týmu za jeho přípravu. Některé delegace nicméně vyslovily obavy ohledně skutečnosti, že současná finanční aranžmá nemusí zajišťovat existenci nezbytných fondů pro splnění základních požadavků, a souhlasily se sekretariátem, že stávající schéma není vyhovující pro spravedlivé rozdělení finančního břemene, které je zřejmé z přehledu příspěvků za léta 2003-4 (ECE/MP.PP/2005/10, příl. I). Vyjádřily naději, že následkem toho budou strany, signatáři a další činitelé i nadále přispívat na pracovní program. Zasedání také souhlasilo se sekretariátem a výborem, že není třeba sestavovat nový tým, ačkoliv by mělo být prováděno další přezkoumání finančních aranžmá.

57. Po schválení úprav, odrážejících konečné údaje, vyplývající z přijetí rozhodnutí o pracovním programu na období 2006-2008, zasedání schválilo text Rozhodnutí II/6 a rozhodlo předložit jej k formálnímu přijetí v segmentu zasedání na vysoké úrovni.

D.
Aktivity pro budování kapacity

58. Rozhodnutím I/10 na prvním zasedání strany vyjádřily naléhavou potřebu koordinované a systematické asistence pro efektivní implementaci Úmluvy, především v zemích s přechodnými ekonomikami, a uvítaly úsilí sekretariátu řešit tyto potřeby ustavením služby pro budování kapacity.

59. Význam budování kapacity pro efektivní implementaci osvětlil pan Kaj Barlund, ředitel Odboru životního prostředí a lidských sídel, UNECE. Představil podkladový materiál připravený sekretariátem (ECE/MP.PP/2005/16) a zdůraznil, že je důležité, aby aktivity, zaměřené na budování kapacity, a především identifikace potřeb, byly řízeny zeměmi samotnými spíše než aby byly nazírány jako pouhá asistence zvenčí. Upozornil, že účast veřejnosti a zejména přístup k právní ochraně vyžaduje v souvislosti s budováním kapacity zvláštní pozornost. Dále informoval zasedání, že služba pro budování kapacity byla rozšířena na širší rámec v zájmu poskytnutí souvislého, strukturovaného a řádně koordinovaného přístupu k budování kapacity na mezinárodní úrovni. V důsledku toho se sekretariát ujal podpůrné úlohy v rámci zajišťování přehledu veškerých větších iniciativ pro budování kapacity, usnadňování koordinace mezi většími organizacemi a institucemi pro budování kapacity, a poskytování podpory projektům, které implementují různé organizace. Byly uspořádány dvě společné schůzky s účastí partnerských organizací, které vykonávají činnost pro budování kapacity na regionální a subregionální úrovni. Třetí schůzka partnerů pro budování kapacity je plánována na podzim 2005.

60. Středoasijské země předložily společné prohlášení o budování kapacity, v němž poukázaly na Středoasijskou iniciativu, přijatou na páté konferenci „Životní prostředí pro Evropu“, která se konala roku 2003 v Kyjevě. V rámci této iniciativy středoasijské země vyzvaly mezinárodní společenství, aby podporovalo snahy o dosažení trvale udržitelného rozvoje, založené na koordinovaných prioritách regionu. Středoasijské země upozornily, že jak proces přípravy na druhé zasedání stran, tak národní zprávy z tohoto regionu identifikovaly nedostatek kapacity jako hlavní překážku implementace Úmluvy. Za těchto okolností budou mít návrhy Středoasijské iniciativy na budování kapacity význam především pro implementaci Úmluvy na národní a subregionální úrovni a pro prosazování ochrany životního prostředí.

61. Některé NNO a s nimi také UNEP a REC zdůraznily potřebu využívání existujících odborných znalostí a materiálů, vybudovat synergie a koordinovat práci na budování kapacity. NNO žádaly také o další podporu budování kapacity na lokální úrovni s přihlédnutím k místním environmentálním programům a plánům. Potřeba školení o přístupu k právní ochraně včetně výměny zkušeností mezi soudci a profesionálními právníky byla shledána velice důležitou, především ve světle informací, obsažených v národních zprávách o implementaci a v nálezech Komise pro kontrolu dodržování. Komise pro kontrolu dodržování upozornila, že nebyla řádně zavedena nezbytná implementační legislativa, včetně sekundární legislativy a směrnic. Dále identifikovala problémy s implementací druhého a zejména třetího pilíře Úmluvy.

62. Zasedání vzalo na vědomí zprávu sekretariátu o aktivitách pro budování kapacity na podporu implementace Úmluvy a náměty, které zazněly v diskusi.

vii.
pracovní a operační program úmluvy

A.
Pracovní program pro období 2006-2008

63. Zasedání uvážilo text rozhodnutí II/7, obsahující doporučovaný program pro období 2006-2008 (ECE/MP.PP/2005/11). Pracovní skupina stran na své páté schůzce doporučila některé úpravy navrhovaného rozhodnutí, včetně dvou nových operativních odstavců, které vyzývají sekretariát, aby předložil podrobnější informace o odhadovaných nákladech na nadcházející období do příštího zasedání.

64. Pak Zasedání obrátilo pozornost k příloze rozhodnutí II/7 o pracovním programu.a schválilo několik úprav, vztahujících se k účasti veřejnosti na mezinárodních forech a ustavení nového týmu ke GMO a k účasti veřejnosti na strategickém rozhodování. Zasedání souhlasilo s doplněním přehledu odhadovaných výdajů, který předložil sekretariát. Podle toho byly pozměněny i celkové náklady.

65. Zasedání nicméně vyjádřilo obavy nad tím, že poměr mimorozpočtového financování k financování z řádného rozpočtu bude zřejmě pro tuto Úmluvu signifikantně vyšší než pro jiné environmentální úmluvy UNECE. Rozsah mimorozpočtové podpory by měl být interpretován jako indikátor priorit přispívajících států a neměl by být nahlížen jako důvod k poskytnutí menší pravidelné rozpočtové podpory, spíše naopak. Na tomto základě Zasedání požádalo výkonného tajemníka UNECE, aby uvážil zvýšení pravidelné rozpočtové podpory na služby Úmluvě.

66. Delegace vyjádřily uspokojení s navrhovaným rozhodnutím II/7 a přílohou, a s dalšími specifikacemi, týkajícími se rozpočtu. Zasedání pak rozhodlo předložit rozhodnutí k formálnímu schválení během zasedání segmentu na vysoké úrovni.

B.
Dlouhodobé strategické plánování pro Úmluvu

67. Rozhodnutím I/11 strany na svém prvním zasedání žádaly, aby Pracovní skupina smluvních stran přijala kroky k přípravě dlouhodobého strategického plánu pro Úmluvu, který má být připraven pro možné přijetí na druhém zasedání smluvních stran.

68. Zasedání uvážilo navrhované rozhodnutí II/8 o dlouhodobém strategickém plánování pro Úmluvu a pověřilo Pracovní skupinu smluvních stran vypracováním strategického plánu  pro případné přijetí na třetím zasedání smluvních stran (ECE/MP.PP/2005/12). Dohodlo se, že plán by měl pokrývat pětileté období, počínající rokem, následujícím po třetím zasedání stran. Revidovaný návrh rozhodnutí toto reflektuje Na tomto základě zasedání vyslovilo souhlas s textem rozhodnuti II/8 rozhodlo o jeho předložení k formálnímu přijetí během segmentu zasedání na vysoké úrovni. 

VIII.
Vzájemné vazby mezi úmluvou a dalšími relevantními multilaterálními dohodami, a práce na tématech, spojených s principem 10 deklarace z ria a vývojích na dalších regionálních a globálních fórech

69. Deklarací z Luccy smluvní strany na svém prvním zasedání souhlasily s tím, že vazby mezi Aarhuskou úmluvou a ostatními relevantními multilaterálními úmluvami by měly být posíleny.

70. Zasedání bylo vyzváno, aby prozkoumalo možnosti dalšího podporování vzájemných vazeb mezi Úmluvou a dalšími multilaterálními environmentálními úmluvami s přihlédnutím k nálezům práce na účasti veřejnosti na mezinárodních fórech. Zasedání také přezkoumalo vývoje, vztahující se k implementaci principu 10 Deklarace z Ria o životním prostředí a rozvoji, v ostatních regionech a na globální úrovni na základě podkladového dokumentu, který připravil sekretariát (ECE/MP.PP/2005/17), a bylo vyzváno, aby uvážilo a přijalo navrhované rozhodnutí o podporování principů Úmluvy v ostatních regionech a celosvětově, a to i prostřednictvím připojení se k Úmluvě (ECE/MP.PP/2005/15).

71. Zasedání také uvítalo zprávu sekretariátu  o vývoji v uplatňování principu 10 z Ria na globální a regionální úrovni. Pan Okechukwu Ibeanu, zvláštní zpravodaj pro nepříznivé důsledky nezákonného pohybu a skladování toxických a nebezpečných produktů a odpadů na dodržování lidských práv Komise pro lidská práva OSN, zdůraznil úzkou souvislost mezi implementací procedurálních pravidel stanovených Aarhuskou úmluvou a naplňováním ostatních lidských práv chráněných Mezinárodním paktem o občanských a politických právech (ICCPR). Přivítal  Úmluvu jako „opravdový nástroj k ochraně životního prostředí a zároveň k efektivnímu naplňování lidských práv“. Zvláštní zpravodaj také ocenil ustavení mechanismu pro kontrolu dodržování Úmluvy a jeho roli při řešení individuálních podání, která upozorňují na případy nesouladu, jež mohou vyústit v porušování lidských práv.

72. Předseda zasedání  smluvních stran předložil návrh rozhodnutí včetně alternativních částí textu. Po diskusi zasedání vyřešilo další  body a dospělo k souhlasu s textem rozhodnutí II/9 včetně doplňků a rozhodlo o jeho předložení ke schválení během segmentu zasedání na vysoké úrovni.

IX.
Zpráva o pověřovacích listinách

73. Zprávu o pověřovacích listinách předložila paní Aida Iskoyan (Arméni místopředsedkyně Výboru. 27 stran předložilo své pověřovací listiny sekretariátu, ačkoliv některé z nich byly nazvány „plná moc“. Bylo vzato na vědomí, že některé nebyly originály, ale Výbor doporučil zasedání, aby je přijalo pod podmínkou, že později budou náležitě podepsané originály sekretariátu předloženy.

74. Zasedání schválilo zprávu o pověřovacích listinách, kterou úředníci předložili v souladu s pravidlem 17 z procedurálních pravidel.

Segment na nejvyšší úrovni

X.
SLAVNOSTNÍ PROHLÁŠENÍ

75. Uvítací projev za vládu hostitelské země přednesla paní Aitkul Samakova, kazachstánská ministryně ochrany životního prostředí. Ve svém projevu zdůraznila význam zasedání a konstatovala, že bude přijato mnoho důležitých rozhodnutí a že budou také řešeny různé podstatné aspekty implementace, jako je stanovení společných priorit, národních legislativních a institucionálních rámců, demokratických tradic a nástrojů pro efektivní implementaci stejně jako pro mezinárodní spolupráci. Dále s povděkem konstatovala, že toto je první zasedání stran úmluvy pro ochranu životního prostředí, které se koná v regionu Střední Asie.

76. Paní Brigita Schmögnerová, výkonná tajemnice Hospodářské komise OSN pro Evropu, přednesla zprávu od generálního tajemníka OSN, pana Kofi Annana, v níž sděloval, že principy Úmluvy dávají občanům právo volat vládu k zodpovědnosti a hrát větší úlohu v prosazování trvale udržitelnějších forem rozvoje. Generální tajemník přivítal jednání o způsobech lepšího zpřístupnění Úmluvy pro státy mimo region ECE, zdůraznil universální aplikovatelnost hodnot, které inspirují Úmluvu, a vyzval státy, které dosud nejsou stranami Úmluvy, aby uvažovaly o svém přístupu k ní. Nakonec zdůraznil, že v dlouhodobé perspektivě bude úspěch Úmluvy záviset nejen na politické vůli vlád, ale také na tom, jestli bude veřejnost připravena uplatňovat práva, která se Úmluva snaží zaručit. V tomto ohledu uvítal aktivní účast organizací občanské společnosti v Aarhuských procesech, která zajistí, že Úmluva zůstane živým, vyvíjejícím se nástrojem.

77. Paní Schmögnerová promluvila ze své pravomoci výkonné tajemnice UNECE a dodala, že ustavením konkrétních procedur pro implementaci principů environmentální demokracie Úmluva praktickým způsobem vyřešila vztah mezi lidskými právy a životním prostředím. Její implementace bude dále posilovat zodpovědnost vlád a přispívat k vytvoření integrovanějších společností, v nichž lidé cítí, že jejich hlasy jsou vyslyšeny. Dále upozornila jak na kvantitativní růst, který se projevuje stoupajícím počtem stran, tak na kvalitativní rozvoj, o němž svědčí agenda tohoto zasedání. Paní Schmögnerová podtrhla význam zpravodajského mechanismu, který poskytuje stranám praktický nástroj pro hodnocení implementace Úmluvy. Vyjádřila ocenění za práci mnoha mezinárodních a regionálních organizací, které se podílely na projektech pro budování kapacity, zaměřených na prosazování implementace Úmluvy. Dále vyjádřila zvláštní poděkování ministryni Samakové a kazachstánské vládě za to, že se uvolila být hostitelskou zemí tohoto zasedání, a za vřelé uvítání.

XI. Úspěchy, neúspěchy a poučení: klíčové výzvy v implementaci Úmluvy

A. Panelová diskuse

78. Paní Aitkul Samakova, kazachstánská ministryně ochrany životního prostředí, přijala funkci moderátora prvního ministerského panelu. Ve svých úvodních poznámkách ministryně Samakova zdůraznila potřebu přijetí solidního legislativního rámce a institucionální struktury pro implementaci, především pro koordinaci snah mezi vládními úřady. Dále zdůraznila, že o budoucích aktivitách a prioritách by mělo být rozhodováno za pomoci regionálního přístupu k implementaci.

79. Potom byli členové panelu vyzváni, aby stručně přednesli svá stanoviska.

Pan Pieter van Geel, státní tajemník Nizozemí, zastupující Evropskou unii a přistupující země, se zaměřil na hlavní výzvy pro implementaci v Evropské unii, včetně těch, které se vztahují k legislativě, týkající se účasti veřejnosti a kritérií pro přístup NNO k procesům rozhodování v EU. Vyjádřil přesvědčení, že EU usiluje o dosažení správné rovnováhy mezi transparentností a efektivitou. Úspěšná implementace Úmluvy vyžaduje jak trvalý politický závazek, tak podporu veřejnosti, včetně NNO.

Pan Constantin Mihailescu, ministr ekologie a přírodních zdrojů z Moldavské republiky, podtrhl potřebu technické a finanční asistence při zavádění elektronických nástrojů pro sběr, uchovávání a rozšiřování informací o životním prostředí. Zdůraznil také potřebu vyvinout národní PRTR s ohledem na ratifikaci Protokolu. Pan Mihailescu zdůraznil význam mechanismu pro soulad jako mimosoudní nástroj pro zlepšení implementace v celém regionu. Dále uvítal konsensus, kterého bylo dosaženo při přijetí dodatku Úmluvy o aktivitách, týkajících se GMO.

Pan Raimonds Vejonis, ministr životního prostředí Lotyšska, jako jednu z hlavních výzev pro implementaci identifikoval potřebu zajistit, aby implementační legislativa byla jasně pochopena jak ze strany státních úřadů, tak veřejnosti, aby mohla být efektivně uplatňována v praxi. Dalšími výzvami bylo zajištění adekvátní účasti veřejnosti na zákonodárství, prosazování přístupu k právní ochraně pomocí vzdělávání státních úředníků a profesionálů z oboru práva, zavedení cenově přístupných a efektivních revizních mechanismů pro environmentální rozhodování a poskytování náležitého financování pro vývoj a udržování systémů environmentálních informací.

Pan John Hontelez, generální tajemník Evropského úřadu pro životní prostředí (v zastoupení Evropského ECO-fora), ve svém vystoupení vyzdvihl vzrůstající úlohu, kterou hraje Úmluva zejména v EECCA, a zdůraznil, že účast veřejnosti a přístup k právní ochraně zůstávají i nadále největšími výzvami pro implementaci jak v členských zemích EU, tak na institucionální úrovni EU. Naléhavě žádal, aby si Úmluva zachovala ambiciózní a inovační charakter, například tím, že strany budou prosazovat její principy na jiných fórech, a současně také důvěryhodnost tím, že nebudou nepříznivě komentovat problémy s implementací.

Lord Justice Carnwath, generální tajemník Fóra soudců EU pro životní prostředí, přednesl popis některých praktických překážek pro implementaci přístupu k právní ochraně, včetně různých omezení, bránících v přístupu k soudům, prodlev a nákladů na soudní jednání.

Paní Magda Toth Nagy, vedoucí Programu pro účast veřejnosti, REC-CEE, se soustředila na implementaci v SEE. Věnovala zvláštní pozornost dosaženým poučením, inter alia významu dlouhodobého strategického přístupu k poskytnutí stabilního rámce pro implementaci, potřebě struktur pro podporu integrovaných přístupů, založených na spoluúčasti, významu zapojení ostatních ministerstev a úřadů, a potřebě řešit projekty na úrovni společenství.

Nakonec paní Rebbecca Harms (Německo), členka Evropského parlamentu, vyzvedla úlohu Parlamentu jako hnací síly v implementaci Úmluvy. Vyjádřila zejména obavu, že navrhované nařízení, které Úmluvu aplikuje na instituce EU, ve své současné formě nezaručuje dostatečný přístup k právní ochraně pro environmentální organizace a že tedy náležitě neimplementuje třetí pilíř Úmluvy.

B. Obecná diskuse

80. Během obecné diskuse bylo zasedání vyzváno, aby předložilo své názory na výzvy a úspěchy v implementaci Úmluvy. Několik delegací popsalo různá implementační opatření, která byla v jejich zemích přijata. Byly zdůrazňovány komplementární úlohy zpravodajského mechanismu Úmluvy pro zaznamenávání pokroku v implementaci a mechanismu pro soulad, které umožňují, aby byly problémy identifikovány ve velice raném stadiu. Některé intervence se zaměřily na specifické výzvy, jako je neadekvántost implementačních legislativních rámců, chybějící finanční a technické zdroje, nedostatečné uvědomění veřejnosti, neefektivní spolupráce mezi jednotlivými sektory, slabost procedurálních mechanismů pro přístup ke spravedlnosti a nedostatky v rozšiřování informací do všech sektorů veřejnosti. Byla vyzdvižena potřeba budování kapacity a byl učiněn návrh na pořádání subregionálních schůzek, zabývajících se tématy, která vyplynou  z druhého zasedání stran. NNO vyzvaly státy k urychlené ratifikaci Úmluvy a Protokolu, a OBSE popsala své aktivity v prosazování implementace, především pomocí ustavení Aarhuských center.

XII. Globální a regionální vývoje v oblastech, vztahujících se k principu 10 Deklarace z Ria

A. Panelová diskuse

81. Pan Zaal Lomtadze, náměstek ministra životního prostředí Gruzie a předseda Výboru UNECE pro environmentální politiku, se ujal funkce moderátora druhého ministerského panelu. Ve svém úvodním projevu pan Lomtadze shrnul způsoby, kterými Aarhuská úmluva stimulovala implementaci principu 10 mimo region UNECE a úspěšnou implementaci tohoto principu v regionu. 

82. Poté byli členové panelu vyzváni, aby stručně přednesli svá stanoviska.

Pan Victor Ricco z Centra pro lidská práva a životní prostředí (CEDHA) v Argentině zdůraznil význam Deklarace z Nuevo León (výsledek Zvláštního summitu Ameriky), přijaté v lednu 2004 v Monterrey v Mexiku. Oznámil, že protokol o přístupu k informacím a účasti veřejnosti projednávají státy Mercosur (tj. Argentina, Brazílie, Paraguay a Uruguay) a Chile.

Pan Grant Lawrence, ředitel generálního direktoriátu Evropské komise pro životní prostředí, představil aplikaci požadavků Úmluvy na instituce EU. Oznámil, že mezi členskými státy Evropské unie právě probíhá ujednání o smlouvě, ustavující Evropskou ústavu, která uzákoní Chartu základních lidských práv, zahrnující právo na přístup k dokumentům.

Pan Roberto Lamponi, ředitel pro právní spolupráci, Rada Evropy (CoE), osvětlil problematiku nákladů, komplexity a nejistot, kterým mohou občané čelit při hledání přístupu k právní ochraně. S přihlédnutím k evropským normám a specifickým odborným znalostem Rady Evropy v oblasti přístupu k právní ochraně se vyjádřil, že je Rada připravena ke spolupráci s UNECE na podporování principů Úmluvy mezi 46 členskými zeměmi Rady.

Pan John Carstensen, starší soudní úředník, UNEP/Regionální úřad pro Evropu, zdůraznil výzvu uplatňování principu 10. Navrhl, že by správní rada UNEP mohla prosazovat vzájemné využití dobrých zkušeností mezi Směrnicemi z Almaty a iniciativami v ostatních regionech v zájmu prosazování účasti veřejnosti na rozhodování, týkajícím se GMO. Navrhl, že globální nástroje, jako je Strategický plán pro podporu technologie a budování kapacity z Bali, který byl vyvinut v souladu s regionálními a subregionálními strategiemi, definovanými regionálními a subregionálními orgány, by mohly být užitečnými nástroji pro uspíšení implementace účasti na environmentálním rozhodování podle principu 10.

Pan Arab Hoballah, zastupující koordinátor Středozemské komise pro trvale udržitelný rozvoj, UNEP/MAP, oznámil, že UNEP/MAP představuje most mezi Evropou a regionem Jižního Středomoří. Naznačil, že spolupráce mezi UNEP, UNITAR a UNECE by mohla přinést ovoce v prosazování principu 10, ale měla by být vedena se zřetelem na specifická politická a kulturní citlivá místa regionu.

Paní Elena Petkova, Přístupová iniciativa (TAI)/Spolupráce pro princip 10 (PP10), Světový institut zdrojů, podala zprávu o tom, že partnerské organizace TAI vyvinuly indikátory principu 10, pokrývající specifická ustanovení Úmluvy. Za kritické faktory pro úspěch Iniciativy jsou považovány existence národní občanské základny, připravené podporovat požadavky principu 10, a flexibilita. Dalšími důležitými faktory jsou spravedlivé rozdělení zodpovědnosti, vzájemné učení a finanční podpora pro zúčastněné organizace.

B. Všeobecná diskuse

83.  Během všeobecné diskuse bylo zasedání vyzváno, aby předneslo své názory na globální a regionální vývoje, související s principem 10. Několik delegací vyjádřilo podporu globální iniciativě pro environmentální demokracii nebo přivítalo další diskuse o globálních směrnicích, týkajících se principu 10. Přijetí směrnic pro účast veřejnosti v mezinárodních fórech a rozhodování o záměrném uvolňování GMO bylo v několika vstupech zdůrazněno jako konkrétní úspěch, který bude mít mezinárodní dopad. Partnerství mezi velkými sektory, jako je PP10 a Partneři pro environmentální spolupráci v Evropě, kde jsou zahrnuty podniky a organizace občanské společnosti, jsou považována za slibný způsob prosazování principu 10 v mezinárodním měřítku a především podporování jeho uplatňování v zemích s ekonomikami v přechodu.

XIII. Přezkoumání a přijetí rozhodnutí

84. Na základě práce, vykonané v rámci předchozích bodů jednání, Zasedání formálně jednohlasně přijalo následující rozhodnutí:

· Rozhodnutí II/1 o geneticky modifikovaných organismech (ECE/MP.PP/2005/2/Add.2)

· Rozhodnutí II/2 o prosazování efektivního přístupu k právní ochraně (ECE/MP.PP/2005/2/Add.3)

· Rozhodnutí II/3 o elektronických informačních nástrojích a mechanismu pro sběr, třídění a rozšiřování informací (ECE/MP.PP/2005/2/Add.4)

· Rozhodnutí II/4 o prosazování aplikace principů Aarhuské úmluvy v mezinárodních forech (ECE/MP.PP/2005/2/Add.5)

· Rozhodnutí II/5 o obecných otázkách souladu (ECE/MP.PP/2005/2/Add.6)

· Rozhodnutí II/5a o souladu Kazachstánu s jeho povinnostmi podle Aarhuské úmluvy (ECE/MP.PP/2005/2/Add.7)

· Rozhodnutí II/5b o souladu Ukrajiny s jejími povinnostmi podle Aarhuské úmluvy (ECE/MP.PP/2005/2/Add.8)

· Rozhodnutí II/5c o souladu Turkmenistánu s jeho povinnostmi podle Aarhuské úmluvy (ECE/MP.PP/2005/2/Add.9)

· Rozhodnutí II/6 o finančních aranžmá (ECE/MP.PP/2005/2/Add.10)

· Rozhodnutí II/7 o pracovním programu na období 2006-2008 (ECE/MP.PP/2005/2/Add.11)

· Rozhodnutí II/8 o dlouhodobém strategickém plánování pro Úmluvu (ECE/MP.PP/2005/2/Add.12)

· Rozhodnutí II/9 o přístupu členských států mimo UNECE k Úmluvě a rozšiřování principů Úmluvy v ostatních regionech a na globální úrovni (ECE/MP.PP/2005/2/Add.13)

· Rozhodnutí II/10 o požadavcích na zprávy (ECE/MP.PP/2005/2/Add.14)

XIV. Diskuse a přijetí deklarace z Almaty

85. Zasedání bylo vyzváno, aby uvážilo návrh Deklarace z Almaty, který původně připravil výbor a následně jej prodiskutovala a zrevidovala Pracovní skupina stran na své čtvrté a páté schůzce. Ministři a vedoucí delegací smluvních stran, signatářů a dalších států, stejně jako mezinárodních, regionálních a nevládních organizací, i další reprezentanti občanské společnosti předložili upravenou a přijatou Deklaraci z Almaty (ECE/MP.PP/2005/2/Add.1).

XV. Volba úředníků a dalších členů Výboru

86. Zasedání Stran v souladu s pravidlem 18 zvolilo mezi reprezentanty stran, přítomnými na zasedání, předsedkyní paní Hanne Inger Bjurstrømovou (Norsko) a paní Saltanat Abdikarimovou (Kazachstán) a pana Jerzyho Jendrośku (Polsko) jako místopředsedy. Dále v souladu s pravidlem 22, odstavec 1 (b) zvolilo mezi reprezentanty stran následující členy Výboru: pan Faig Sadigov (Ázerbajdžán), paní Maud Istasse (Belgie), paní Giuliana Gasparrini (Itálie) a paní Zaneta Matijesku (Lotyšsko). Zasedání konstatovalo, že přestože je třeba vyvíjet úsilí o dosažení regionální rovnováhy ve složení Výboru, nedošlo k žádnému striktnímu vyhrazování křesel ve Výboru pro specifické subregiony. Pan John Hontelez (Evropská environmentální kancelář) byl pověřen Evropským ECO-forem, koalicí NNO, aby se účastnil schůzí Výboru jako pozorovatel v souladu s pravidlem 22, odstavce 2 a 4.

XVI. Datum a místo konání třetího řádného zasedání

87. Bylo schváleno, že třetí zasedání stran se odehraje v roce 2008 a že o přesném datu a místu rozhodne Pracovní skupina smluvních stran na základě dalších konzultací na toto téma. Delegace Moldavské republiky se laskavě nabídla, že bude hostitelskou zemí. Zasedání tuto nabídku vzalo na vědomí.

XVII. Přijetí zprávy

88. Zasedání pověřilo nově nastupující Výbor dokončením zprávy ze zasedání.

XVIII.
Závěr zasedání

89. Na závěr zasedání ministryně Samakova vyjádřila uznání bohatému a dalekosáhlému pokroku, kterého bylo dosaženo, a poděkovala všem delegátům za jejich konstruktivní a příspěvky k pozitivním výsledkům.

Příloha č. 3

OSN

Hospodářská a sociální rada

Distr: Všeobecně

ECE/MP.PP/2005/2/Add.1

20. června 2005

ORIGINÁL: ANGLICKÝ

Hospodářská KOMISE PRO EVROPU

Zasedání stran Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí

Zpráva z druhého zasedání stran
Dodatek
deklarace z Almaty

přijatá na druhém zasedání stran, 
Almaty, Kazachstán, 25.-27. května 2005

My, ministři a hlavy delegací stran, signatářů a dalších států, členové parlamentů a zástupci občanské společnosti a především nevládních organizací, prosazujících ochranu životního prostředí, z celého regionu UNECE i mimo něj, kteří jsme se shromáždili na druhém zasedání stran Aarhuské Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí, potvrzujeme následující:

1. Od našeho prvního zasedání v Lucce v Itálii se Aarhuská úmluva v regionu UNECE uchytila pevněji. Počet stran, který nyní zahrnuje i Evropské společenství, se od roku 2001, kdy Úmluva vstoupila v platnost, zdvojnásobil. Další státy se chystají k ratifikaci nebo připojení a stále více států, ať už jsou nebo nejsou signatáři, vyvíjí úsilí o efektivní začlenění principů a ustanovení Úmluvy do svých interních zákonů, neboť tím posílí ochranu environmentálních práv občanů a environmentální demokracii v celém regionu.

Prosazování ochrany životního prostředí a 

demokratické vlády

2. Úmluva je bezprecedentní nástroj mezinárodního environmentálního práva, který představuje signifikantní krok jak pro životní prostředí, tak pro konsolidaci demokracie. Dnes, kdy jsme se shromáždili v Almaty, znovu zdůrazňujeme svůj závazek pokračovat v prosazování ochrany životního prostředí i demokratické vlády tím, že budeme úzkostlivě dodržovat, implementovat a možná dále vyvíjet Aarhuskou úmluvu, kdykoliv to bude vhodné, jako nástroj, který umožňuje státním úřadům a občanům přijmout individuální a kolektivní zodpovědnost za ochranu a zlepšování životního prostředí pro blaho a spokojený život současných i budoucích generací.

3. Úmluva odráží významnou vazbu mezi lidskými právy a ochranou životního prostředí. Tato vazba byla rozpoznána nejen v regionu UNECE, ale i v jiných světových regionech, v práci některých mezinárodních organizací a v činnosti orgánů pro lidská práva. Vítáme tyto vývoje a povzbuzujeme Radu Evropy a Komisi OSN pro lidská práva, aby pokračovali ve své soustavné práci na vztahu mezi ochranou životního prostředí a lidskými právy. Sjednocení demokracie, zákonů a ochrany lidských práv je výsostně důležité, jak nedávno zdůraznily hlavy států a vlád členských států Rady Evropy ve své Varšavské deklaraci a akčním plánu (16.-17. května 2005). Vítáme zejména jejich podporování spolupráce mezi Radou Evropy a OSN v zájmu dosažení práva každého jedince na život ve zdravém prostředí.

4. Naše dlouhodobá strategická vize je zabezpečit požívání práv environmentální demokracie v zájmu zlepšení stavu životního prostředí a prosazování trvale udržitelného rozvoje v celém evropském regionu i mimo něj. Své poslání spatřujeme v posilování práv veřejnosti na přístup k informacím, podílení se na rozhodování a získání přístupu k právní ochraně v záležitostech, týkajících se životního prostředí, a to v celém regionu UNECE, pomocí prosazování efektivnější implementace Úmluvy větším počtem stran, povzbuzováním států, které ještě nejsou připraveny stát se stranami Úmluvy, aby podnikly kroky k účasti v Aarhuském procesu a uvedly v platnost principy Úmluvy, a dalším rozvíjením Úmluvy do potřebného rozsahu, přičemž tyto činnosti mohou významně přispět k dosažení jejího cíle.

5. Vyzýváme každou stranu, aby uvážila, jak může udělat víc než jen minimum, požadované Úmluvou, v poskytování přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí. Vyzýváme také smluvní strany aby se vyhnuly přijímání takových opatření, která by omezila stávající právo na informace, účast veřejnosti na rozhodování a přístup k právní ochraně v záležitostech životního prostředí to i v případech, kdy taková opatření nemusí nezbytně znamenat porušení Úmluvy.

II.
Z Luccy do Almaty: pokrok v rozvíjení Úmluvy

6. V Lucce jsme pověřili orgány Úmluvy, aby se ujaly další práce na mnoha tématech. Vítáme výsledky, kterých v mnohých těchto oblastech dosáhli a které odrážejí významný pokrok.

7. Velice důležitým krokem vpřed bylo přijetí Kyjevského Protokolu o registrech úniků a přenosů znečišťujících látek před dvěma lety, a jakmile tento Protokol vstoupí v platnost, bude pravděpodobně přispívat ke zvyšování společné zodpovědnosti, snižování znečištění a prosazování trvale udržitelného rozvoje. Naléhavě žádáme všechny signatáře, aby uspíšili své interní procesy, týkající se ratifikace Protokolu do konce roku 2007, a zavedly implementační legislativu stejně jako administrativní procedury a mechanismy pro ustavení životaschopných registrů úniků a přenosů znečišťujících látek v souladu s ustanoveními Protokolu.

8. Pokud jde o geneticky modifikované organismy, přijetí Směrnic z Luccy bylo prvním krokem k řešení potřeby vyvinout přesnější ustanovení, jak identifikovali signatáři při přijímání Úmluvy v Aarhusu v Dánsku. Přijetí dodatku z Almaty představuje další signifikantní krok kupředu. Považujeme tento dodatek, který Úmluvu dále rozvíjí, za životně důležitý výsledek tohoto zasedání. Vyzýváme strany, aby tento dodatek bez prodlení ratifikovaly a začaly jej co nejdříve implementovat, aniž by čekaly, až formálně vstoupí v platnost.

9. Dalším milníkem, vyplývajícím z tohoto zasedání, jsou Pravidla z Almaty. Povedou nás při implementaci Aarhuských principů v mezinárodním rozhodování. Uznáváme význam  dalších konzultací o Pravidlech a doufáme, že jimy budou inspirovány také jiné procesy spravování životního prostředí na regionální a globální úrovni.

10. Vítáme úspěšné zavedení Aarhuského informačního mechanismu pro sběr, třídění a distribuci informací pro environmentální demokracii a přijetí souboru praktických doporučení pro další prosazování širšího využívání elektronických informačních nástrojů jako efektivního nástroje pro implementaci ustanovení Úmluvy, týkajících se rozšiřování environmentálních informací. Vyzýváme všechny strany, signatáře a ostatní státy stejně jako nevládní organizace, akademické a jiné výzkumné instituce, mezinárodní a regionální organizace a jiné členy veřejnosti, aby předložili relevantní informace pro začlenění informačního mechanismu pro sběr, třídění a distribuce informací, aby využívali tento důležitý zdroj informací a přispěli k implementaci našich doporučení ohledně elektronických informačních nástrojů.

11. V Lucce jsme se shodli na tom, že je nezbytná další práce pro podporu stran v zajišťování efektivního přístupu k právní ochraně. Identifikovali jsme hlavní překážky a přijali první kroky k jejich překonání. S nadějí očekáváme, že tento program dokončíme ve spolupráci s profesionály z oboru práva a s dalšími činiteli.

III. Implementace a dodržování ÚMLUVY jako priorita

12. Naší bezprostřední prioritou je prosazování Aarhuské úmluvy a Kyjevského protokolu a jejich implementace a dodržování.

13. Naléhavě žádáme všechny signatáře Úmluvy, kteří ji dosud neratifikovali, aby tak učinili co nejdříve, a všechny členské státy UNECE, které Úmluvu nepodepsaly, aby s námi spolupracovaly a uvažovaly o svém připojení. Vyzýváme tyto státy, aby zavedly nezbytnou legislativu, procedury a mechanismy pro implementaci různých ustanovení Úmluvy a zatím usilovaly o jejich aplikaci v co největším možném rozsahu.

14. Implementace a soulad stran s jejich závazky v rámci Úmluvy je i nadále životně důležitý pro její úspěch. V této souvislosti vítáme skutečnost, že jedinečný systém pro revize souladu, který byl ustaven Zasedáním stran v rozhodnutí I/7, se nyní stal plně funkčním. Chválíme práci, kterou vykonal Výbor pro dodržování Úmluvy, a vyzýváme zúčastněné strany, aby braly v úvahu jeho doporučení a aby plně uvedly v platnost opatření, o nichž rozhodly na základě těchto doporučení.

15. Implementace musí být soustavně a efektivně monitorována. Z tohoto důvodu zamýšlíme podrobně zkoumat a v případě potřeby dále rozvíjet zpravodajský režim v rámci Úmluvy na základě získaných zkušeností, vyvinout adekvátní zpravodajský systém pro Protokol, využívat informační mechanismus pro sběr, třídění a distribuci informací ke zpřístupnění jiných zdrojů informací o implementaci a zkoumat metodologie pro hodnocení stavu implementace, včetně případných relevantních indikátorů.

16. Problémy s nedodržováním Úmluvy musí být dále řešeny pomocí informací, podpory a vedení, pomocí využívání existujících mechanismů pro zkoumání souladu za současného prosazování širší povědomosti o jejich existenci a prostřednictvím rozvoje získaných zkušeností s mechanismem souladu v rámci Úmluvy a s dalšími mechanismy a pomocí vhodného mechanismu pro soulad s Protokolem,.

17. Prosazování implementace bude vyžadovat další úsilí o budování kapacity, zaměřené na řešení identifikovaných potřeb specifických zemí nebo specifických skupin zemí nebo na řešení specifických témat nebo profesionálních cílových skupin, a na poskytování rad a podpory pro implementaci. Očekáváme, že zpravodajský režim a mechanismus souladu budou poskytovat bohatý zdroj informací, které by měly být využívány jako základ pro identifikaci specifických priorit pro budování kapacity s přihlédnutím ke konkrétním potřebám a možnostem státních úřadů, profesionálů z oboru práva a občanské společnosti v dotyčných zemích nebo skupinách zemí.

18. Uvědomujeme si důležitost úkolů, které mají být vykonávány státními úřady při implementaci Úmluvy, i nezbytnost poskytovat jim dostatečné množství zdrojů, aby jim bylo umožněno efektivně plnit své povinnosti. Vítáme iniciativy zemí, které připravily a přijaly Národní profily, strategie a akční plány pro hodnocení a posílení svých kapacit, týkajících se Úmluvy. Dále vítáme aktivity, vykonávané mezinárodními a regionálními organizacemi na posílení kapacit národních úřadů a dalších činitelů pro implementaci Úmluvy, a vyzýváme dárce, aby tyto programy dále podporovali. Uvědomujeme si význam demokratických procesů s ohledem na rozhodování, vztahující se k Úmluvě, specificky pro země s přechodnými ekonomikami a pro subregionální spolupráci, včetně témat, přesahujících státní hranice. Vítáme a podporujeme iniciativy a návrhy na posílení subregionální spolupráce pro implementaci Úmluvy, například ve Střední Asii.

19. Vyzýváme veřejnost, aby plně využívala svých práv podle Úmluvy a uvědomila si úlohu, kterou musí všichni partneři v občanské společnosti hrát v její efektivní implementaci. Vítáme zejména významný příspěvek, který mohou k úspěšnému sledování cílů Úmluvy přinést nevládní organizace, a vyzýváme vlády a další činitele, kteří mají tu moc, aby takovým organizacím poskytly náležitou podporu, včetně finanční podpory.

20. Prosazování environmentálního vzdělávání a posilování mechanismů občanské společnosti bude pro efektivní implementaci Úmluvy a jejího Protokolu životně důležité. Opatření, přijatá pro implementaci Strategie UNECE pro vzdělávání pro trvale udržitelný rozvoj a Desetiletí vzdělávání pro trvale udržitelný rozvoj (2005-2014), které vyhlásila OSN, stejně jako úsilí státních úřadů a organizací občanské společnosti, zaměřené na zvyšování environmentální uvědomělosti všeobecně, pomůže veřejnosti efektivněji využívat svých práv podle Úmluvy.

iv. naše vize budoucnosti

21. Pokud jde o budoucí činnosti v rámci Úmluvy, zdůrazňujeme význam deklarace ministrů životního prostředí na jejich páté konferenci „Životní prostředí pro Evropu“ v Kyjevě v květnu 2003, v níž je řečeno, že by měl být kladen větší důraz na soulad a národní implementaci legislativně závazných nástrojů pro ochranu životního prostředí v regionu UNECE, a že je třeba většího soustředění úsilí na východoevropské, kavkazské a středoasijské země. Přestože si uvědomujeme, že zbývá vykonat ještě mnoho práce na specifických tématech, týkajících se aplikace principů Úmluvy, naší bezprostřední prioritou je prosazování implementace a souladu s Aarhuskou Úmluvou a Kyjevským protokolem. V tomto ohledu zdůrazňujeme nejvyšší význam sdílení a předávání znalostí a zkušeností v záležitostech, které pokrývá Úmluva, a nacházení synergií a oblastí spolupráce v souvislosti s praktickou aplikací Úmluvy jak v regionu UNECE, tak v širším globálním kontextu.

22. Je pro nás velkým povzbuzením, že Úmluva si získala značný zájem a podporu různých organizací a institucí v regionu UNECE i mimo něj. Prosazování budování sítí a kapacity mezi všemi zainteresovanými partnery, ke kterému dodávají klíčové příspěvky regionální centra ochrany životního prostředí, může přinést signifikantní synergie a poskytnout významné zdroje pro implementaci. V zájmu maximalizace jejich kombinovaného účinku v našem regionu bude během příštích pěti let jednou z našich priorit také sdílení zkušeností a nalézání synergií a oblastí spolupráce s jinými úmluvami UNECE, stejně jako s dalšími regionálními, subregionálními a globálními multilaterálními environmentálními dohodami, jako je Cartagenský Protokol o biologické bezpečnosti.

23. Přijetí Protokolu o strategickém environmentálním hodnocení k Úmluvě Espoo je také příspěvek k implementaci článku 7 Aarhuské úmluvy. Nicméně si uvědomujeme potřebu další práce pro vyjasnění, jak má být organizována účast veřejnosti na plánech, programech a do vhodného rozsahu také politikách, v ostatních kontextech, týkajících se životního prostředí.

24. Znovu zdůrazňujeme výzvu zainteresovaným státům včetně států mimo region UNECE, aby přistoupily k Úmluvě a/nebo k Protokolu. Věříme, že účast těchto států by mohla být oboustranně prospěšná, protože obohatí procesy v rámci Úmluvy a jejího Protokolu a potvrdí celosvětový význam jejich standardů, přičemž současně posílí podporu pro implementaci principu 10 Deklarace z Ria o životním prostředí a rozvoji v celosvětovém měřítku. V tomto ohledu také vyzýváme Environmentální program OSN, aby pokračoval ve své práci na přístupu k informacím, účasti veřejnosti při rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech, týkajících se životního prostředí. V případě potřeby a v rámci dostupných zdrojů jsme připraveni podporovat iniciativy v ostatních regionech a forech, zaměřené na aplikaci principů, obsažených v Aarhuské úmluvě, a na vyjasnění vazeb mezi různými iniciativami, které se soustředí na environmentální demokracii, po celém světě.

25. Vrcholný význam má stále zabezpečování financování aktivit v rámci Úmluvy. Proto vyzýváme strany, signatáře a ostatní zainteresované státy, stejně jako další potenciální dárce, aby složili dobrovolné finanční příspěvky na podporu implementace pracovního programu v rámci Úmluvy a s ním spojených aktivit. Současně budeme dále zkoumat a náležitě vyvíjet jednu nebo více možností pro ustavení stabilních a předvídatelných finančních aranžmá na základě vhodných měřítek.

26. Na třetím zasedání máme v úmyslu přijmout dlouhodobý strategický plán, který bude pokrývat dalších pět let a převádět naše kolektivní aspirace a priority do operačních pojmů.

27. Vyjadřujeme ocenění a vděčnost vládě Kazachstánu za to, že se ujala úlohy hostitele druhého zasedání stran.

Příloha č. 4

OSN

Hospodářská a sociální rada

Distr: Všeobecně

ECE/MP.PP/2005/2/2/Add 2

26. května 2005

ORIGINÁL: ANGLICKÝ

HOSPODÁŘSKÁ KOMISE PRO EVROPU

Zasedání smluvních stran Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí

rozhodnutí II/1

geneticky modifikované organismy

přijaté na druhém zasedání smluvních stran, Almaty, Kazachstán,

25.-27. května 2005

Zasedání smluvních stran,
Uznávajíce důležitost dalšího rozvoje aplikace Úmluvy na rozhodování o tom, zda povolit záměrné uvolňování geneticky modifikovaných organismů (GMO), a to mimo jiné pomocí uplatnění přesnějších ustanovení, než jsou uvedena v  čl. 6 odst. 11 Úmluvy,

Odvolávajíce se na své rozhodnutí I/4,

Přiznávajíce rozdílné praktické potřeby smluvních stran a signatářů Úmluvy, zejména států s transformující se ekonomikou, ve vztahu k zavádění a uplatňování vnitrostátních systémů biologické bezpečnosti včetně jejich potřeby přísnějších ustanovení o účasti veřejnosti,

Uznávajíce nutnost spolupracovat s ostatními mezinárodními organizacemi a fóry, především s Cartagenským protokolem o biologické bezpečnosti, s cílem dosáhnout maximální synergie a  vyvarovat se opakování některých činností, mimo jiné prostřednictvím podpory výměny informací a další spolupráce mezi sekretariátem Úmluvy a sekretariátem Cartagenského protokolu,

Vyzývajíce všechny smluvní strany a signatáře Úmluvy k ratifikaci, popřípadě k přistoupení ke Cartagenskému protokolu, protože jde o příležitost zavést vnitrostátní systém biologické bezpečnosti včetně hodnocení rizik a rozhodovacích postupů zahrnujících účast veřejnosti, a usnadnit účast v programech tvorby kapacit, zejména v souvislosti s příslušným projektem Programu OSN pro životní prostředí/Globálního fondu životního prostředí,

Věříce, že i přes vývoj na jiných fórech, je Aarhuská úmluva vhodným mezinárodním rámcem pro další zlepšování přístupu k informacím, účasti veřejnosti a přístupu k právní ochraně s ohledem na GMO,

Podporujíce soustavné využívání Směrnic pro přístup k informacím, účast veřejnosti a přístup k právní ochraně s ohledem na geneticky modifikované organismy (MP.PP/2003/3), které byly přijaty jako nezávazný, dobrovolný nástroj,

Berouce na vědomí aktivity a zprávy pracovní skupiny pro geneticky modifikované organismy,

1. Přijímá dodatek Úmluvy uvedený v příloze k tomuto rozhodnutí;

2. Vyzývá smluvní strany k ratifikaci, přijetí nebo schválení tohoto dodatku při nejbližší příležitosti a k jeho uplatňování v maximálním možném rozsahu ještě před jeho vstupem v platnost;

3. Dále vyzývá smluvní strany k dalšímu prohloubení uplatňování Směrnic; a

4. Usnáší se, že na svém třetím zasedání zhodnotí pokrok v ratifikaci, přijetí a schválení dodatku a v uplatňování Směrnic.

Příloha

Dodatek k Úmluvě

Text v  čl. 6 odst. 11 
se nahrazuje takto:

11. Ustanovení tohoto článku se nevztahují na rozhodování o tom, zda povolit záměrné uvolňování geneticky modifikovaných organismů do životního prostředí a jejich uvádění na trh. Čl. 3 odst. 5 tím není dotčen.

Za článek 6 se vkládá nový článek 6a, který zní: 

ÚČAST VEŘEJNOSTI NA ROZHODOVÁNÍ O ZÁMĚRNÉM UVOLŇOVÁNÍ GENETICKY MODIFIKOVANÝCH ORGANISMŮ DO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ A JEJICH UVÁDĚNÍ NA TRH

1. V souladu s úpravou uvedenou v příloze č. 1a zajistí každá smluvní strana včasné a účinné  informování a účast veřejnosti, a to před vydáním rozhodnutí o tom, zda povolit záměrné uvolňování geneticky modifikovaných organismů do životního prostředí a jejich uvádění na trh.

2. Požadavky učiněné smluvními stranami v souladu s ustanoveními odstavce 1 tohoto článku by měly být doplňkové a navzájem podpůrné k ustanovením jejich vnitrostátního systému biologické bezpečnosti a ve shodě s cíli Cartagenského protokolu o biologické bezpečnosti

Za přílohu č. 1  se vkládá nová příloha č. 1a. která zní: 

ZMĚNY PODLE ČLÁNKU 6a

1) Každá smluvní strana v rámci své zákonné úpravy stanoví opatření pro účinné informování a účast veřejnosti při rozhodování podle čl. 6a, které bude rovněž obsahovat přiměřené lhůty tak, aby byla veřejnosti dána dostatečná příležitost vyjádřit své stanovisko k takovému návrhu rozhodnutí.

2) Smluvní strana může v rámci své zákonné úpravy popřípadě stanovit výjimky z procesu účasti veřejnosti uvedeném v této příloze:

a) V případě záměrného uvolňování geneticky modifikovaných organismů (GMO) do životního prostředí za jakýmkoliv jiným účelem než je uvádění na trh, pokud:

(i) takové uvolňování ve srovnatelných biologických a geografických podmínkách už bylo v rámci zákonné úpravy dotyčné smluvní strany schváleno; a

(ii) již dříve byly získány dostatečné zkušenosti s uvolňováním daného GMO ve srovnatelných ekosystémech;

b) V případě uvádění GMO na trh, pokud:

(i) bylo již v rámci zákonné úpravy dotyčné smluvní strany schváleno; nebo

(ii) je zamýšleno pro účely výzkumu nebo pro sbírky kultur.

3) Aniž by byla dotčena platná právní úprava o důvěrných informacích v souladu s ustanoveními čl. 4, každá smluvní strana zpřístupní veřejnosti přiměřeným, včasným a účinným způsobem obsah předloženého oznámení k získání povolení k záměrnému uvolňování GMO do životního prostředí nebo k jejich uvádění na trh na svém území, a v souladu s  vnitrostátním systémem biologické bezpečnosti také hodnotící zprávu, je-li zpracovávána. 

4) Smluvní strany v žádném případě nesmí považovat za důvěrné tyto informace:

a) obecný popis daného geneticky modifikovaného organismu nebo organismů, jméno a adresa žadatele o povolení k záměrnému uvolňování, zamýšlené využití a popřípadě také místo uvolňování;

b) metody a plány pro monitorování daného geneticky modifikovaného organismu nebo organismů a pro případný nouzový zásah;

c) hodnocení rizik pro životní prostředí.

5) Každá smluvní strana zajistí transparentnost rozhodovacích procesů a poskytne veřejnosti přístup k příslušným procesním informacím. Tyto informace mohou zahrnovat například:

a) povahu možných rozhodnutí;

b) orgán veřejné správy odpovědný za vydání rozhodnutí;

c) podrobnosti ohledně účasti veřejnosti uvedené v odstavci 1;

d) uvedení orgánu veřejné správy, od něhož mohou být příslušné informace získány;

e) uvedení orgánu veřejné správy, jemuž lze předkládat  připomínky, a lhůty pro zasílání připomínek.

6) Ustanovení, přijatá na základě odstavce 1 musí veřejnosti umožnit předkládání jakýchkoliv připomínek, informací, analýz nebo stanovisek, která považuje za relevantní vzhledem k navrženému záměrnému uvolňování, včetně uvádění na trh, a to jakýmkoliv přiměřeným způsobem.

7) Každá smluvní strana bude usilovat o zajištění toho, že při přijímání rozhodnutí o tom, zda povolit záměrné uvolňování GMO do životního prostředí, bude brán náležitý zřetel na výsledky procesu účasti veřejnosti zajištěné podle odstavce 1.

8) Smluvní strany zajistí, že pokud orgán veřejné správy vydává rozhodnutí podle ustanovení této přílohy, je text tohoto rozhodnutí zpřístupněn veřejnosti spolu s důvody a okolnostmi, na nichž je rozhodnutí založeno.

Příloha č. 5

OSN

Hospodářská a sociální rada

Distr: Všeobecně

ECE/MP.PP/2005/2/Add.3

8. června 2005

ORIGINÁL: ANGLICKÝ

Hospodářská KOMISE PRO EVROPU

Zasedání stran Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí

zpráva z druhého zasedání stran

Dodatek

rozhodnutí II/2

prosazování efektivního přístupu k právní ochraně

přijaté na druhém zasedání stran, 
které se konalo v Almaty v Kazachstánu, 25.-27. května 2005

Zasedání stran,
Odvolávaje se na ustanovení článku 9 Úmluvy,

Odvolávaje se také na své rozhodnutí I/5 o prosazování efektivního přístupu k právní ochraně,

Odvolávaje se dále na osmý a osmnáctý úvodní odstavec Úmluvy,

Přihlížeje k Johannesburgským principům úlohy práva a trvale udržitelného rozvoje, přijatým na Globálním symposiu soudců, které se konalo v Jižní Africe před Světovým summitem o trvale udržitelném rozvoji, stejně jako k výstupům následných regionálních a subregionálních aktivit, zejména k Prohlášení London Bridge, přijatému na Symposiu o environmentálním právu pro evropské soudce, Lvovskému prohlášení, přijatému na Prvním symposiu o environmentálním právu pro soudce ze Střední a Východní Evropy, Kavkazu a Střední Asie, a Římskému prohlášení, přijatému na Symposiu o environmentálním právu pro soudce, a vítaje ustavení Fóra soudců pro životní prostředí Evropské unie,

Berouc na vědomí zejména skutečnost, že Johannesburgské principy potvrzují, že pro implementaci, rozvoj a prosazování environmentálního práva jsou životně důležité nezávislé justiční a soudní procesy a že členové justice, stejně jako ti, kteří k justičnímu procesu přispívají na národní, regionální a globální úrovni, jsou nezbytnými partnery pro prosazování souladu s mezinárodním a národním environmentálním právem a pro jeho implementaci a prosazování, a vyzývají inter alia ke zlepšování kapacity těch, kteří se podílejí na navrhování, implementaci, vývoji a prosazování environmentálních zákonů, aby své funkce vykonávali na základě informovanosti, stejně jako ke zvýšení úrovně účasti veřejnosti v rozhodování o záležitostech životního prostředí, přístupu k právní ochraně pro urovnávání environmentálních sporů a obranu a prosazování environmentálních práv, a přístupu veřejnosti k relevantním informacím,

Vítaje práci, kterou vykonal pracovní tým pro přístup k právní ochraně, ustavený v souladu s rozhodnutím I/5, a přihlížeje k jeho zprávě a doporučením stejně jako k odpovědím, které byly dány stranami, signatáři a dalšími činiteli do dotazníků o mimoprávních překážkách přístupu k právní ochraně a kritériích opravňujících žadatele, které dala do oběhu vůdčí země,

I.
Zkoumání a rozšiřování dobrých metod a sdílení zkušeností

5. Vítá vydání Příručky pro přístup k právní ochraně v angličtině a ruštině jako praktického nástroje pro usnadnění implementace článku 9 Úmluvy; 

6. Doporučuje, aby tato příručka byla v rámci dostupných zdrojů dále široce distribuována, překládána a publikována v dalších jazycích, a aby byla čas od času podle potřeby aktualizována;

7. Vyzývá strany, signatáře a ostatní činitele v patřičném postavení, aby pro tento účel uvolnili zdroje;

8. Upozorňuje na Průvodce implementací Úmluvy, kterého publikovala UNECE, především na kapitolu o článku 9 Úmluvy, a doporučuje, aby byl dále široce distribuován;

9. Vítá další iniciativy, vykonávané stranami, signatáři, mezinárodními organizacemi, nezávislými výzkumnými institucemi a dalšími činiteli pro studování dobrých a nepříliš dobrých metod, zkoumání praktických prostředků prosazování efektivního přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí a sdílení jejich nálezů a zkušeností v těchto záležitostech pomocí vhodných prostředků, a vyzývá k dalším aktivitám k tomuto konci;

10. Žádá sekretariát, aby v rámci dostupných zdrojů informace o takových aktivitách a jejich výsledcích zpřístupnil v co možno nejširším měřítku prostřednictvím webové stránky Úmluvy a mechanismu pro sběr, třídění a rozšiřování informací;

ii.
potřeba informací a školení státních úředníků, profesionálů v oboru práva, zaměstnanců justice a veřejnosti

11. Bere na vědomí, že zejména v zemích v přechodu je signifikantní potřeba školení v environmentálním právu stejně jako v základních aspektech environmentální vědy a technologie pro justici, ostatní profesionály v oboru práva a státní úředníky;

12. Uvědomuje si, že veřejnost, včetně nevládních organizací, má signifikantní potřebu informací a asistence při vyhledávání přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí, včetně soudního a administrativního přezkoumání;

13. Zdůrazňuje, že školení a informace by měly být „ušity na míru“, aby vyhovovaly specifickým potřebám justice, ostatních profesionálů v oboru práva, jako jsou prokurátoři, úředníci, pověření vymáháním, advokáti, státní úředníci, akademici a veřejnost, a podporuje iniciativy pro adekvátní hodnocení těchto potřeb na relevantní národní, subregionální a regionální úrovni v konzultaci s jejich reprezentativními organizacemi a ostatními činiteli, a současné zaručování základních principů justiční nezávislosti a akademické svobody;

14. Doporučuje, aby školicí aktivity v rámci prosazování implementace článku 9 Úmluvy nebo aplikace národní implementační legislativy byly plně integrovány do soustavné práce justičních školicích center a akademií a specializovaných akademických institucí, s náležitou podporou organizací pro environmentální právo, na národní úrovni i ostatních relevantních úrovních, s patřičným ohledem na specifické rysy národních právních kultur a systémů a na potřebu kombinovat školení v domácím i mezinárodním environmentálním právu a zaručovat základní principy justiční nezávislosti a akademické svobody;

15. Dále doporučuje, aby se Aarhuské úmluvě a její implementaci dostávalo plné pozornosti v souvislosti se všemi aktivitami, určenými pro implementaci Johannesburgských principů v regionu UNECE, a aby k tomuto konci sekretariát prozkoumal možnosti spolupráce s Programem OSN pro ochranu životního prostředí (UNEP);

16. Vyzývá pracovní tým, zmíněný v odstavci 30, aby za asistence sekretariátu vyvinul informační a školicí nebo analytický materiál v souvislosti s Úmluvou v souladu s identifikovanými specifickými potřebami, přičemž by měl plně využívat informace, shromážděné v souvislosti se zkoumáním a rozšiřováním dobrých metod, včetně využití webové stránky Úmluvy a mechanismu pro sběr, třídění a rozšiřování informací, a aby v rámci celkového programu Úmluvy pro budování kapacity a v rámci dostupných zdrojů zorganizoval, koordinoval nebo podporoval náležité školení na relevantní národní, subregionální a regionální úrovni a současně se vyvaroval duplikaci úsilí;

17. Vyzývá strany, signatáře a ostatní činitele v patřičném postavení, aby pro tento účel uvolnili zdroje;

iii.
podpora implementace článku 9 úmluvy

18. Zdůrazňuje, že podle článku 9, odstavce 3 je na každé straně, aby určila kriteria, pokud nějaká jsou, která musí veřejnost splňovat, aby měla právo na přístup k administrativním nebo justičním procedurám v rámci tohoto odstavce;

19. Uvědomuje si nicméně, že Úmluva neukládá stranám žádné závazky na stanovení kriterií pro toto právo;

20. Vyzývá ty strany, které se rozhodly aplikovat kriteria při provádění svého rozhodování podle článku 9, odstavce 3, aby plně vzaly v úvahu cíl Úmluvy zaručit přístup k právní ochraně;

21. Uvědomuje si, že strany se mohou rozhodnout aplikovat administrativní nebo justiční procedury nebo oboje, a že ať jsou aplikovány jakékoliv procedury, měly by být spravedlivé a rovnoprávné a poskytovat dostatečná a efektivní odškodnění v souladu s článkem 9, odstavec 4;

22. Zdůrazňuje relevantnost prozatímního i stálého zproštění poplatků, zmiňovaného v článku 9, odstavec 4, za přístup k právní ochraně, a vyzývá strany k výměně informací o dobrých metodách v jejich zemích;

23. Vyzývá strany, aby při zvažování adekvátnosti a efektivity odškodného věnovaly zvláštní pozornosti potenciálně nezvratné povaze následků porušení ustanovení národního zákona, vztahujících se k životnímu prostředí, jak je stanoveno v článku 9, odstavec 4, a aby braly v úvahu možnost zavedení prozatímní soudní ochrany proti možným nezvratným následkům administrativních výnosů v souladu s principy, stanovenými v Doporučení č. R(89)8 Výboru ministrů Rady Evropy o prozatímní soudní ochraně v administrativních záležitostech;

24. Vyzývá strany, signatáře a další činitele, aby sdíleli své zkušenosti s efektivním přispíváním na odškodné, dostupným podle jejich legislativních systémů pro dosahování cílů Úmluvy;

25. Doporučuje, aby strany, signatáři a další činitelé přezkoumali využívání alternativních mechanismů pro rozhodování sporů a sdíleli své zkušenosti s takovými přístupy pomocí využití mechanismu Úmluvy pro sběr, třídění a distribuci informací, a uvážili, jak by jejich prosazování mohlo přispět k dosažení cílů Úmluvy;

26. Připomíná, že Úmluva požaduje, aby přístup k právní ochraně v záležitostech životního prostředí nebyl natolik nákladný, že by byl pro některé členy veřejnosti nemožný;

27. Uvědomuje si, že pracovní tým identifikoval, že finanční překážky jsou předmětem obav veřejnosti a potenciální zábranou efektivního přístupu k právní ochraně;

28. Uvědomuje si také, že náklady a finanční riziko, související s vyvoláním řízení, závisí na mnoha faktorech, které se mezi jednotlivými jurisdikcemi výrazně liší, jako jsou právnické honoráře, soudní poplatky, platy expertů, vyplácení kaucí a možné metody, na něž nese náklady strana, která jednání prohrála;

29. Připomíná, že Úmluva vyžaduje, aby strany uvážily ustavení náležitého asistenčního mechanismu pro odstranění nebo zredukování finančních a jiných bariér přístupu ke spravedlnosti;

30. Doporučuje, aby strany, signatáři a ostatní činitelé toto téma dále zkoumali a aby byla vykonávána další práce pro identifikaci nejlepších metod a jejich projednání, přičemž musí být brán zřetel na cíle, stanovené v článku 9, odstavci 5 Úmluvy;

31. Vyzývá strany, signatáře a ostatní činitele v patřičném postavení, aby uvažovali o poskytnutí finanční a technické podpory organizacím, včetně nevládních organizací, které poskytují veřejnosti bezplatné právní rady a zastoupení v záležitostech, vztahujících se k životnímu prostředí, zejména v zemích s ekonomikou v přechodu;

32. Souhlasí, že při dosahování souladu s požadavky článku 9, odstavce 4, a při aplikaci článku 5, odstavce 3(d), a s ohledem na článek 5, odstavec 7(b) by strany měly věnovat zvláštní pozornost veřejné přístupnosti rozhodnutí soudů a ostatních revizních orgánů, což by usnadnilo aplikaci jejich národních zákonů, implementujících Úmluvu, a obecněji jejich národních zákonů, vztahujících se k životnímu prostředí, a že by se strany následně měly ze všech sil snažit o zajištění toho, aby taková rozhodnutí byla včas zpřístupněna elektronickými a/nebo jinými prostředky;

33. Vyzývá strany, signatáře a ostatní činitele, aby nejvýznamnější rozhodnutí soudů a jiných revizních orgánů, vztahující se k životnímu prostředí, zpřístupnili v mezinárodním měřítku, včetně využití Justičního portálu Světového svazu ochrany přírody (IUCN)-UNEP;

iv.
Doporučení pro další práci

34. Ustavuje Pracovní tým pro přístup k právní ochraně pod pravomocí Pracovní skupiny stran, aby vykonával další práci s praktickým zaměřením v souvislosti s prvky tohoto rozhodnutí;

35. Vyzývá zástupce ministerstev spravedlnosti a/nebo podobných národních orgánů se zodpovědností za správu justice a justiční úřady samotné, stejně jako reprezentativní organizace profesionálů z oboru práva, aby se na této další práci podíleli;

36. Vyzývá Radu Evropy a ostatní kompetentní mezivládní a nevládní organizace, regionální centra ochrany životního prostředí, nezávislé výzkumné instituty a ostatní činitele, aby se na této další práci podíleli; a

37. Žádá Pracovní tým, aby:

a. Pokračoval v analytické práci, kterou zahájil předchozí Pracovní tým, založené na odpovědích na dotazníky, týkající se finančních a jiných bariér přístupu k právní ochraně, a na kritériích pro oprávnění za plného využití shromážděných informací;

b. Vyvinul informační a školicí nebo analytický materiál a aktivity v souladu se specifickými identifikovanými potřebami uživatelů na příslušné národní, subregionální a regionální úrovni, a aby tuto práci organizoval v rámci celkového programu Úmluvy pro budování kapacity;

c. Na základě zkušeností stran, signatářů a dalších činitelů uvážil efektivní příspívání na nápravy, dostupné v rámci různých právních systémů pro dosažení cílů Úmluvy, včetně relevantnosti prozatímního i stálého zproštění poplatků;

d. Dále zkoumal problematiku zavedení vhodného asistenčního mechanismu pro odstranění nebo zredukování finančních a jiných bariér přístupu k právní ochraně s přihlédnutím k identifikaci a projednání nejlepších metod, s ohledem na cíle, stanovené v článku 9, odstavci 5 Úmluvy;

e. Prozkoumal využití alternativních mechanismů pro řešení sporů a uvážil, jak by tyto přístupy mohly přispět k dosažení cílů Úmluvy;

f. Uvážil a sdílel relevantní odborné znalosti, zkušenosti a příklady dobrých metod jako prostředky prosazování efektivnějšího přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí;

g. Sdílel a rozšiřoval své nálezy pomocí vhodných prostředků, včetně mechanismu pro sběr, třídění a rozšiřování informací;

h. Vzal v úvahu práci, kterou vykonali signatáři, strany, mezinárodní organizace, nezávislé výzkumné instituty a ostatní činitelé, a aby z této práce těžil a vyvaroval se zbytečné duplikace; a

i. Předložil výsledky své práce k uvážení a náležitou činnost Pracovní skupině stran.

Příloha č. 6
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HOSPODÁŘSKÁ KOMISE PRO EVROPU

Zasedání stran Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí

zpráva z druhého zasedání stran

Dodatek

rozhodnutí II/3

o elektronických informačních nástrojích a mechanismu pro sběr, třídění a distribuci informací

přijaté na druhém zasedání stran, které se konalo
 v Almaty v Kazachstánu, 25.-27. května 2005

Zasedání,
Berouc na vědomí požadavek v článku 5, odstavec 2 Úmluvy, aby každá strana zajistila, že v rámci národní legislativy je způsob, kterým státní úřady zpřístupňují veřejnosti environmentální informace, transparentní, a že environmentální informace jsou efektivně dostupné,

Berouc na vědomí také požadavek v článku 5, odstavec 3 úmluvy, aby každá strana zajistila, že environmentální informace jsou progresivně dostupné v elektronických databázích, které jsou pro veřejnost snadno přístupné prostřednictvím veřejných telekomunikačních sítí,

Zdůrazňujíc stoupající využívání elektronických nástrojů, jako jsou webové služby, databáze a informační a komunikační technologie (ICT), aniž by popíralo význam tradičních komunikačních prostředků pro uspokojení potřeb občanů, žijících v různých podmínkách a regionech,

Berouc na vědomí výstup první fáze Světového summitu Společnosti pro informace, především Deklaraci principů, která rozpoznává potenciální význam aplikace ICT v ochraně životního prostředí a péči o přírodní zdroje, a Akční plán, který vlády pobízí k poskytování adekvátního přístupu pomocí různých komunikačních zdrojů, zejména internetu, k publikování oficiálních informací a ve spolupráci s ostatními činiteli k využívání a prosazování ICT jako nástroje pro ochranu životního prostředí a trvale udržitelné využívání přírodních zdrojů,

Rozhodujíc, že tyto závěry z první fáze Summitu, relevantní pro prosazování environmentální demokracie, uvede v praxi,

Uznávajíc, že pokrok v ICT musí být doprovázen odpovídajícími vývoji v legislativních a/nebo institucionálních rámcích, aby byly poskytnuty patřičné záruky práv veřejnosti na přístup k informacím v elektronické formě,

Uznávajíc také význam využívání elektronických informačních nástrojů pro poskytování veřejného přístupu k informacím v souvislosti s procedurami rozhodování, vztahujícími se k životnímu prostředí, s přihlédnutím k prosazování účasti veřejnosti v takových procedurách,

Vítaje práci, kterou vykonal Pracovní tým pro elektronické informační nástroje,

Vítaje také ustavení mechanismu pro sběr, třídění a distribuci informací a zavedení Aarhuského mechanismu pro sběr, třídění a distribuci informací pro environmentální demokracii na podporu implementace Úmluvy a principu 10 Deklarace z Ria o životním prostředí a rozvoji,

Odvolávaje se na čtyři prioritní témata, identifikovaná na první schůzce Pracovního týmu:

(a) Využívání ICT pro umožnění účasti veřejnosti v záležitostech životního prostředí;

(b) Ustavení informačních center jak ve virtuálním, tak ve fyzickém prostředí;

(c) Identifikace strategií pro aktivní komunikaci a rozšiřování informací;

(d) Adresování právních, finančních a technologických bariér přístupu k internetu,

38. Přijímá doporučení, přiložená k tomuto rozhodnutí, jako právně nezávazný poradní nástroj a vyzývá strany, signatáře a ostatní zainteresované státy, aby je aplikovaly v maximálním možném rozsahu; 

39. Vyzývá strany, signatáře a další zainteresované státy, aby vyvinuly národní uzel mechanismu pro sběr, třídění a distribuci informací s právními a praktickými informacemi o tématech, vztahujících se k Úmluvě na národní úrovni, provázaný s Aarhuským mechanismem UNECE pro sběr, třídění a distribuci informací pro environmentální demokracii, a vyzývá ostatní činitele, aby předložili informace, relevantní pro tento mechanismus; a

40. Usnáší se, že rozšíří mandát Pracovního týmu pro elektronické informační nástroje o následující pracovní program:

a. Identifikace potřeb, bariér a řešení, týkajících se budování kapacity, v zájmu přispění k implementaci opatření pro budování kapacity;

b. Umožnění sdílených přístupů a standardů veřejně přístupných systémů informací v zájmu splnění žádostí uživatelů o informace na různých geografických a politických úrovních;

c. Umožnění sdílení příkladů dobrých metod a další dokumentace z případových studií pomocí monitorování implementace doporučení, uvedených v příloze k tomuto rozhodnutí; a

d. Údržba a další rozvoj mechanismu pro sběr, třídění a distribuci informací, včetně vývoje poradních materiálů a programu školení a seminářů na podporu budování kapacity pro národní uzly mechanismů pro sběr, třídění a distribuci informací a současně vyvarování se duplikování práce.

Příloha

doporučení ohledně efektivnějšího využívání elektronických informačních nástrojů pro poskytování veřejného přístupu k environmentálním informacím

Zasedání doporučuje smluvním stranám, signatářům a dalším zainteresovaným státům, aby přijaly následující opatření:

I.
 Všeobecná politika

3. Formulovat a implementovat národní strategie „e-vlády“ pro využívání elektronických nástrojů k umožnění administrativních procesů a služeb, ke zvýšení transparentnosti státní správy a efektivity poskytování dostupných environmentálních informací veřejnosti a vypořádání se s žádostmi veřejnosti o takové informace;

4. Podporovat snížení a pokud možno odstranění sociálních, finančních a technologických bariér, které brání veřejnosti v přístupu na telekomunikační sítě, jako jsou vysoké náklady na připojení a nedostatečné možnosti připojení, stejně jako nedostatek základní počítačové gramotnosti;

5. Prosazovat a využívat elektronické informační nástroje pro usnadnění vstupu veřejnosti do procesů environmentálního rozhodování a jejich monitorování, mimo jiné:

a) Upozorňovat veřejnost na jednotlivé příležitosti;

b) Zajišťovat, že veřejnost může elektronicky poskytovat veřejně dokumentovanou zpětnou vazbu na navrhované aktivity, plány, programy, politiky a právně závazné nástroje; a

c) Zajišťovat, že elektronicky obdrženým příspěvkům je přikládána stejná váha jako připomínkám, obdrženým jinou cestou;

6. Prosazovat a přispívat k mezinárodnímu politickému dialogu o využívání elektronických informačních nástrojů k prosazování přístupu veřejnosti k environmentálním informacím a účasti veřejnosti na environmentálním rozhodování pomocí výměny zkušeností, dokumentace a sdílení nejlepších metod, předávání know-how a poskytování technické asistence;

7. Ustavit a v případě dárcovských zemí poskytovat finanční a technologickou podporu schématům pro přenos technologií a odborných znalostí, aby byl překonán nebo zredukován „digitální předěl“, např. prostřednictvím bilaterálních projektů nebo partnerství;

8. Založit poskytování environmentálních informací na hodnocení potřeb uživatele, monitorovat formu a obsah informací, poskytovaných v souvislosti s potřebami uživatele, a hodnotit dopad poskytnutých informací v zájmu zvyšování environmentálního uvědomění a umožnění aktivního zapojení;

9. Poskytovat informace v národním jazyce (jazycích) a alespoň základní informace v zájmu mezinárodního společenství v angličtině;

10. Dokumentovat dobré metody v souvislosti s národní a lokální aplikací Úmluvy v oblastech, vymezených v odstavci 9 (c) níže, a sdílet tyto informace prostřednictvím online galerie případových studií Pracovního týmu pro elektronické informační nástroje;

II.
Kategorie priority informací

11. Zajistěte, v případě potřeby pomocí zavedení příslušných legislativních nebo regulačních opatření, že v souladu s ustanoveními článku 4, odstavce 3 a 4 Úmluvy:

a) Veřejnosti je poskytován přístup k environmentálním informacím v elektronické formě, takže potřebné informace, v souladu s Úmluvou na požádání veřejně dostupné, mají být poskytovány v elektronické formě, pokud je to požadováno a pokud tyto informace v této formě existují;

b) Dokumentace, která má být navržena a/nebo předložena v souvislosti s procesy environmentálního rozhodování, které podléhají ustanovením článku šest, je předkládána v elektronické formě;

c) V souladu s identifikovanými potřebami uživatelů jsou na internetu včas progresivně zveřejňovány následující typy informací:

(iii) Zprávy o stavu životního prostředí;

(iv) Texty legislativy, nařízení, předpisů a dalších právně závazných nástrojů, souvisejících s životním prostředím;

(v) Texty politik, plánů a programů, souvisejících s životním prostředím, a environmentálních dohod;

(vi) Dokumentace hodnocení dopadu na životní prostředí a strategického hodnocení dopadu na životní prostředí, pokud je k dispozici v elektronické formě, nebo pokud v takové formě není dostupná, odkaz, specifikující, kde je takovou dokumentaci možné najít;

(vii) Údaje o únicích a přenosech znečišťujících látek, signifikantních pro životní prostředí, v rámci Protokolu registrech úniků a přenosů znečišťujících látek;

(viii) Dokumentace, tvořící nedílnou součást jakéhokoliv licenčního nebo povolovacího procesu, podléhajícího ustanovením článku 6 (např. žádosti o licence nebo povolenky, připomínky třetích stran, navrhované a konečné licence a připojené podmínky), pokud je k dispozici v elektronické formě, nebo pokud v takové formě není dostupná, odkaz, specifikující, kde je takovou dokumentaci možné najít;

(ix) Informace o mechanismech, vztahujících se k přístupu k právní ochraně ve smyslu Úmluvy;

d) Do vhodného a náležitého rozsahu a v souladu s identifikovanými potřebami uživatele jsou včas a progresivně zveřejňovány na internetu například informace následujícího typu:

(i) Údaje o monitorování životního prostředí, které jsou v držení státních úřadů nebo v jejich zastoupení, včetně územních atributů;

(ii) Informace o produktech, které spotřebitelům umožní dělat informované environmentální volby, přičemž v zajišťování poskytování těchto informací je zásadně důležitá spolupráce se soukromým sektorem;

(iii) Informace o dobrých metodách a pokyny pro lepší péči o životní prostředí;

(iv) Příslušná metadata nebo podkladové informace, aby metody, procesy a standardy pro sběr údajů byly transparentní pro jejich budoucí uživatele; a

(v) Metainformace, zahrnující katalogy zdrojů údajů a podrobnosti rámce informací v držení státních úřadů a mechanismy pro poskytování přístupu k environmentálním informacím;

12.  Termín „progresivně“ v článku 5, odstavec 3 Úmluvy a v odstavcích 9 (c) a (d) těchto doporučení by měl znamenat prokazatelný pokrok s ohledem na následující parametry:

(a) Procento členů veřejnosti, kteří mají elektronický přístup;
(b) Rámec informací, které jsou elektronicky přístupné;
(c) Kvalita elektronického přístupu;
(d) Úroveň skutečného využívání informací
(e) Úroveň pochopení potřeb uživatele;
(f) Rozsah, do kterého jsou potřeby uživatele splňovány;

a takový pokrok by měl být sdělen veřejnosti.

III.
Institucionální rozvoj a budování kapacity

13. Ustavte, ať už ve fyzickém nebo virtuálním prostředí, centra environmentálních informací nebo ekvivalentní zdroje informací, které budou stimulovat a podporovat přístup veřejnosti k informacím a účast veřejnosti na environmentálním rozhodování;

14. Podporujte přístup k elektronicky skladovaným environmentálním informacím prostřednictvím ustavení a udržování společných přístupových bodů na internetu;

15. Ustavte jednotné přístupové body pro služby e-vlády, orientované na občany a vztahující se k životnímu prostředí, s koordinovaným vstupem relevantních státních úřadů a/nebo vazbami na další podobné stránky;

16. Rozvíjejte lidskou kapacitu pro využívání elektronických informačních nástrojů v zájmu prosazování implementace Úmluvy pomocí prozíravých strategií pro školení a vzdělávání státních úředníků;

17. Usilujte o vyvinutí institucionálních kapacit státních úřadů pro sběr, organizování, skladování a rozšiřování informací, vztahujících se k životnímu prostředí, snadno přístupným a pro uživatele optimálním způsobem;

18. Zajistěte dosažitelnost všeobecně čitelných, pro uživatele optimálních a snadno přenosných formátů pro tyto údaje a informace;

19. Vyviňte a aplikujte obsáhlé programy, vztahující se k životnímu prostředí, včetně specifických školicích programů, které provazují využívání aplikací informační technologie s prosazováním dobré péče o životní prostředí;

20. Prosazujte zapojení různých činitelů, reprezentující poskytovatele i uživatele informací, včetně institucí občanské společnosti a soukromého sektoru, do vývoje a využívání elektronických nástrojů s přihlédnutím ke zvyšování přístupnosti, stejně jako dostupnosti environmentálních informací pro veřejnost;

IV.
Mechanismus pro sběr, třídění a distribuci informací

21. Udržujte národní webovou stránku s informacemi, vztahujícími se k celonárodní implementaci Úmluvy, která poslouží jako národní uzel mechanismu pro sběr, třídění a distribuci informací podle Úmluvy;

22. Určete kontaktní body, zodpovědné za sběr, spravování a aktualizaci informací, obsažených v národním uzlu, a za poskytování nezbytných informací centrálnímu uzlu mechanismu pro sběr, třídění a distribuci informací podle Úmluvy, a rozšiřte na veřejnost informaci o tomto mechanismu pro sběr, třídění a distribuci informací; a

23. Vyvíjejte kapacitu pro státní úředníky, kteří spravují a aktualizují informace pro národní uzel, a pro poskytování nezbytných informací pro centrální uzel mechanismu pro sběr, třídění a distribuci informací.

Příloha č. 7
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HOSPODÁŘSKÁ KOMISE PRO EVROPU

Zasedání smluvních stran Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí

Zpráva z Druhého zasedání smluvních stran

Dodatek

rozhodnutí II/4

prosazování aplikace principů aarhuské úmluvy v mezinárodních fórech
přijaté na Druhém zasedání smluvních stran,
Almaty, Kazachstán, 25.-27. května 2005

Odvolávajíc se na princip 10 Deklarace z Ria o životním prostředí a rozvoji, který inter alia stanoví, že otázky životního prostředí jsou nejlépe zvládány za společné účasti všech dotčených občanů na relevantní úrovni,

Odvolávajíc se také na článek 3, odstavec 7 Úmluvy, který požaduje, aby každá strana prosazovala aplikaci principů Úmluvy v mezinárodních procesech rozhodování o otázkách životního prostředí a v rámci mezinárodních organizací v záležitostech, vztahujících se k životnímu prostředí, a na odstavec 31 Deklarace z Luccy, v němž strany, signatáři a další státy a činitelé uznali potřebu vedení při implementace tohoto ustanovení Úmluvy,

Dále se odvolávajíc na práci, vykonanou skupinou expertů a Pracovní skupinou stran v oblasti účasti veřejnosti na mezinárodních fórech, včetně přípravy návrhu směrnic,

V důvěře, že takové směrnice budou stranám nápomocny při plnění jejich závazků v rámci Úmluvy a mohou být hodnotné pro signatáře a další zainteresované státy, které nejsou stranami Úmluvy, stejně jako pro mezinárodní fóra, včetně jejich sekretariátů, a pro nevládní organizace,

Zdůrazňujíc význam širokých konzultací, týkajících se aplikace takových směrnic,

Zasedání smluvních stran

41. Přijímá Směrnice z Almaty o prosazování aplikace principů Aarhuské úmluvy v mezinárodních fórech, uvedené v příloze tohoto rozhodnutí, doporučuje všem stranám jejich aplikaci, je srozuměno s tím, že Směrnice budou revidovány a v případě potřeby stranami pozměněny na třetím řádném zasedání v souladu s procedurami, stanovenými v tomto rozhodnutí, a uvědomuje si, že smluvní strany mohou přijmout fázovaný přístup k aplikaci Směrnic, přičemž bude kladen zvláštní důraz na environmentální smlouvy UNECE;

42. Vyzývá signatáře a další zainteresované státy, aby vzaly v úvahu koncept, který tyto Směrnice odrážejí, a náležitě jej aplikovaly;

43. Vyzývá mezinárodní fóra v rámci těchto směrnic, včetně jejich sekretariátů, aby vzaly v úvahu principy Úmluvy, odrážené v těchto Směrnicích, a uvážily, jak byl jejich vlastní procesy mohly podporovat aplikaci těchto směrnic;

44. Vyzývá nevládní organizace a další relevantní činitele, aby podporovali aplikaci těchto Směrnic a uvážili, jak byl jejich vlastní procesy a aktivity mohly tuto aplikaci dále podporovat;

45. Ustavuje pracovní tým, který zahájí konzultace, týkajících se Směrnic, s relevantními mezinárodními fóry v rámci těchto Směrnic;

46. Žádá pracovní tým, s asistencí sekretariátu, aby:

d) Na příští schůzce Pracovní skupiny stran předložil navrhovaný plán konzultací, zahrnující seznam mezinárodních fór, která mají být konzultována, modality konzultací a časový rozpis, s přihlédnutím k interním procedurám těchto fór;

e) Vypracoval konzultační proces podle rozhodnutí Pracovní skupiny stran a podával zprávu o jeho postupu na každé schůzce Pracovní skupiny stran; a

f) Připravil zprávu o výstupu konzultací k úvaze Pracovní skupiny stran;

47. Vyzývá strany, signatáře, jiné zainteresované státy, nevládní organizace, zainteresovaná mezinárodní fóra a další relevantní činitele, aby sekretariátu předložili připomínky, vztahující se k jejich zkušenostem ohledně aplikace Směrnic, k úvaze pracovního týmu.

48. Žádá Pracovní skupinu stran, aby na základě svého uvážení výstupu konzultací a zkušeností ohledně aplikace Směrnic přezkoumala Směrnice a vypracovala náležitá doporučení k úvaze stran na jejich třetím řádném zasedání.

49. Vítá nabídku Francie, že se ujme vedení Pracovního týmu.

Příloha

směrnice z almaty o prosazování principů aarhuské úmluvy v mezinárodních fórech

I.
 Účel a rámec

24. Primárním účelem těchto Směrnic je poskytnout stranám všeobecné vedení při prosazování aplikace principů Úmluvy v mezinárodních fórech v záležitostech, vztahujících se k životnímu prostředí. Aby efektivně splňovaly cíl Úmluvy, musí strany usilovat o aplikaci těchto Směrnic v náležitém rozsahu ve světle rozumných ohledů, jako je institucionální integrita a konkrétní charakteristické rysy každého dotčeného mezinárodního fóra, jeho procedury a procesy rozhodování, a povaha a dostupnost jeho zdrojů. Úroveň a rozsah aplikace těchto Směrnic bude záviset na specifických pravidlech a složení každého dotčeného mezinárodního fóra.

25. Tyto Směrnice jsou určeny k poskytování vedení stranám v souvislosti s:

g) Vývojem, modifikací a aplikací relevantních pravidel a metod, aplikovaných v mezinárodních fórech (například pravidla procedury, pokrývajících témata jako je transparentnost, akreditace atd.); a

h) Ošetření relevantních podstatných témat v těchto fórech.

26. Tyto Směrnice by mohly sloužit také jako zdroj inspirace pro signatáře a další zainteresované státy, stejně jako pro multilaterální environmentální dohody (MEA) a jiná mezinárodní fóra, nevládní organizace a jiné členy veřejnosti, kteří mají zájem o prosazování aplikace principů Úmluvy na mezinárodních fórech.

27. Tyto Směrnice se vztahují k mezinárodním fórům, včetně:

i) Jednání a implementace na mezinárodní úrovni MEA, včetně rozhodování a činností, vykonávaných pod jejich záštitou;

j) Jednání a implementace na mezinárodní úrovni ostatních relevantních dohod, pokud se rozhodnutí nebo činnosti, vykonávané na úrovni, požadované takovými dohodami, vztahují k životnímu prostředí nebo mohou mít signifikantní dopad na životní prostředí;

k) Mezivládní konference, zaměřené na životní prostředí nebo mající silnou environmentální složku, a jejich přípravné a následné procesy na mezinárodní úrovni;

l) Mezinárodní politická fóra o životním prostředí a rozvoji;

m) Procesy rozhodování v rámci jiných mezinárodních organizací v záležitostech, týkajících se životního prostředí.

28. Tyto Směrnice se vztahují ke všem stadiím jakéhokoliv relevantního mezinárodního procesu rozhodování v záležitostech, týkajících se životního prostředí.

29. Tyto Směrnice jsou určeny k tomu, aby jejich aplikace pozitivně ovlivňovala způsob, jakým je zabezpečován mezinárodní přístup do mezinárodních fór, kterých se účastní strany Úmluvy.

II. Definice

30. Pro účely těchto Směrnic „Aarhuská úmluva“ a „Úmluva“ znamená Úmluvu UNECE o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí.

31. Pro účely těchto Směrnic budou pojmy „strana“, „environmentální informace“, „veřejnost“ a „dotčená veřejnost“ chápány mutatis mutandis jak je definováno v článku 2, odstavce 1, 3, 4 a 5 Úmluvy1.

32. Pro účely těchto Směrnic „mezinárodní fórum“ znamená jakýkoliv multilaterální mezinárodní proces environmentálního rozhodování nebo jakoukoliv multilaterální mezinárodní organizaci, pokud se zabývá záležitostmi, vztahujícími se k životnímu prostředí, jak je osvětleno v odstavci 4. Nejsou zde zahrnuty regionální organizace pro ekonomickou integraci nebo fóra, která sdružují výhradně všechny členské státy takové regionální organizace pro ekonomickou integraci.

33. Pro účely těchto Směrnic „mezinárodní přístup“ znamená přístup veřejnosti na mezinárodní fóra v souladu s těmito Směrnicemi.

III. Obecné úvahy

34.  Přístup k informacím, účast veřejnosti a přístup ke spravedlnosti v záležitostech životního prostředí jsou základními prvky dobré vlády na všech úrovních a jsou zásadně nezbytné pro trvalou udržitelnost.

35. Poskytování příležitostí k mezinárodnímu přístupu k záležitostem životního prostředí a ustavení a posilování procedur, které umožní se těchto příležitostí chopit, všeobecně zvyšuje kvalitu rozhodování a implementace rozhodnutí.

36. Může nastat potřeba přizpůsobit a strukturovat mezinárodní procesy a mechanismy v zájmu zajištění smysluplného a spravedlivého mezinárodního přístupu.

37. Při jakémkoliv strukturování mezinárodního přístupu by měla být věnována péče dosažení nebo zachování otevřenosti procesu, v podstatě pro širokou veřejnost.

38. Tam, kde členové veřejnosti mají rozdílné možnosti, zdroje, sociálně kulturní podmínky nebo ekonomické či politické vlivy, by měla být přijata zvláštní opatření pro zajištění vyváženého a spravedlivého procesu. Procesy a mechanismy pro mezinárodní přístup by měly být navrhovány tak, aby podporovaly transparentnost, minimalizovaly nerovnoprávnost, vyvarovaly se uplatňování nepřiměřených ekonomických nebo politických vlivů a umožňovaly účast těch, kteří jsou přímo zasaženi a možná nemají prostředky na účast bez povzbuzení a podpory.

39. Mezinárodní přístup by měl být poskytován bez diskriminace na základě občanství, národnosti nebo bydliště. V případě právnické osoby by měl být mezinárodní přístup poskytnut bez diskriminace vzhledem k registrovanému sídlu nebo skutečnému centru její činnosti.

40. Budování kapacity může být důležité pro usnadnění mezinárodního přístupu pro dotčenou veřejnost, především NNO, prosazující ochranu životního prostředí, a zejména v rozvojových zemích a v zemích s přechodovými ekonomikami.

41. Zvýšení mezinárodního přístupu může znamenat investování zdrojů. Pokud bude třeba, zdroje by v relevantních případech měly být přístupné v náležité formě a v závislosti na modalitách ke schválení na každém dotčeném mezinárodním fóru v zájmu umožnění smysluplného a spravedlivého mezinárodního přístupu.

IV. Přístup k environmentálním informacím

42. Každá strana by měla mezinárodní fóra pobízet k vyvinutí a zpřístupnění veřejnosti jasného a transparentního souboru politik a procedur pro přístup k environmentálním informacím, které vlastní, v zájmu zabezpečení důslednějšího a spolehlivějšího přístupu veřejnosti. Takové politiky a procedury by obohatily a usnadnily jak přístupnost, tak pochopení relevantních informací.

43. Environmentální informace, obsažené ve všech oficiálních dokumentech, které jsou vyvinuty a vypracovány v každém mezinárodním fóru, by měly být dostupné veřejnosti prostřednictvím internetu nebo jiných vhodných prostředků, a to včas, podle relevantních pravidel každého jednotlivého fóra s náležitým ohledem na odstavec 25.

44. Měla by být prosazována dostupnost vhodných technických prostředků pro efektivní poskytování informací, přístupných veřejnosti zdarma pomocí elektronických informačních nástrojů jako jsou informační mechanismy pro sběr, třídění a distribuci informací, interaktivní databáze a registry. Tam, kde je to vhodné, by mělo být zvažováno založení živého webového vysílání událostí a alternativní metody, které dosáhnou k širší veřejnosti.

45. Environmentální informace by měly být poskytovány aktivně, ve smysluplné, dostupné formě, případně včetně  oficiálních jazyků dotyčného mezinárodního fóra, aby přístup k informacím mohl zvýšit znalosti a porozumění. Mělo by být prosazováno jmenování informačních pracovníků nebo kontaktních osob v mezinárodních fórech, protože usnadní tok informací pro veřejnost.

46. Podle následujících odstavců této kapitoly by kterýkoliv člen veřejnosti měl mít na požádání přístup k environmentálním informacím, vyvinutým a přechovávaným v kterémkoliv mezinárodním fóru, aniž by musel udávat důvod svého zájmu.

47. Když některý člen veřejnosti požaduje environmentální informace, musí mu být poskytnuty co nejdříve po jeho žádosti a v náležitém časovém limitu, s připomínkou, že tento časový limit je podle úmluvy jeden měsíc.

48. Žádosti o environmentální informace musí být povoleno odmítnout pouze na základě specifických důvodů pro odmítnutí, s přihlédnutím k relevantním ustanovením Úmluvy, v nichž je řečeno, že podmínky pro odmítnutí musí být interpretovány restriktivně, s ohledem na zájem veřejnosti na otevřenost.

49. Zamítnutí žádosti, celé nebo části, by mělo být písemné, pokud byla žádost podána písemně nebo pokud to žadatel požaduje, a měla by udávat důvody zamítnutí a informace o přístupu k jakékoliv zkoumané proceduře, zmiňované v odstavci 40.

50. Environmentální informace by měly být poskytovány v požadované formě, pokud v této formě existují. Měla by být prosazována dostupnost informací, podávaných bezplatně nebo ve většině případů za rozumný poplatek. Pokud jsou informace placeny, musí mít veřejnost přístup k seznamu poplatků.

V. Účast veřejnosti na rozhodování v záležitostech životního prostředí

51. Účast veřejnosti všeobecně přispívá ke kvalitě rozhodování v záležitostech životního prostředí na mezinárodních fórech, neboť do procesu vnáší odlišné názory a odborné znalosti a zvyšuje transparentnost a zodpovědnost. Formy účasti mohou být různé v závislosti na povaze a fázi procesu a na formátu schůze. Mělo by být vyvinuto úsilí o aktivní vyhledávání účasti relevantních činitelů transparentním, konzultativním způsobem, vhodným k povaze fóra.

52. Účast dotčené veřejnosti na schůzích mezinárodních fór v záležitostech, vztahujících se k životnímu prostředí, by měla být umožněna ve všech relevantních stadiích procesu rozhodování, včetně jejich pomocných orgánů a jiných skupin, které fórum ustavilo, aby přispívaly k rozhodování, pokud nenastanou pádné důvody k vyloučení takové účasti podle transparentních a jasně stanovených standardů, které budou pokud možno zpřístupněny předem.

53. Účast dotčené veřejnosti by měla být pokud možno co nejširší. V mezinárodním kontextu mohou relevantní činitelé zahrnovat:

n) Členy veřejnosti, kteří jsou nebo pravděpodobně budou přímo ovlivněni;

o) Zástupce organizací, které působí ve veřejném zájmu, jako jsou občanské organizace pro ochranu životního prostředí; a

p) Zástupce jiných zájmů, které by mohly způsobit projednávané problémy, přispívat k nim, být jimi ovlivněny nebo mít možnost je zmírnit.

54. Přestože by mezinárodní fórum nebo procesy v jeho rámci měly být v zásadě otevřené účasti veřejnosti, mnoho členů dotčené veřejnosti, která se schůze účastní, může být vyloučeno, pokud je to nezbytné a nevyhnutelné z praktických důvodů. Jakékoliv takové vyloučení by mělo brát ohled na povahu a fázi procesu rozhodování a formu požadované účasti a mělo by být zaměřeno na zajišťování kvality, efektivity a účelnosti procesu rozhodování. Pokud jsou aplikovány akreditační nebo výběrové procedury, měly by být založeny na jasných a objektivních kritériích a veřejnost by měla být v tomto smyslu informována. Takové procedury by měly být transparentní, spravedlivé, včasné, zodpovědné a dostupné, a měly by být zaměřeny na zabezpečení smysluplné a spravedlivé účasti a současně se vyhnout přehnané formálnosti. Výběrová kriteria mohou zahrnovat oblast odborných znalostí, reprezentaci v kontextu geografickém, sektorálním, profesionálním a v dalších relevantních kontextech, a znalost pracovního jazyka s náležitým ohledem na odstavce 17 a 18.

55. Mezinárodní procesy by měly těžit z účasti veřejnosti od samého počátku, na mezinárodní úrovni včetně dojednávání a aplikace úmluv; přípravy, formulování a implementace rozhodnutí; a základní přípravy činnosti.

56. Efektivní účast dotčené veřejnosti může být zajištěna mnoha různými formami v závislosti na různých faktorech, jako je typ dotyčného mezinárodního fóra a povaha a fáze procesu rozhodování. Takové formy mohou na schůzích mezinárodních fór zahrnovat status pozorovatele, poradní výbory, otevřené pro relevantní činitele, fóra a dialogy, otevřené pro členy veřejnosti, a webové vysílání událostí a obecné výzvy k připomínkám.

57. Účast dotčené veřejnosti podléhá přesnějším pokynům, obsaženým v relevantních odstavcích, a na schůzích mezinárodních fór by měla zahrnovat oprávnění k přístupu ke všem dokumentům, relevantním pro proces rozhodování, které byly pro tuto schůzi vypracovány, k rozšiřování písemných prohlášení a k projevům na schůzi, aniž by byla snížena schopnost mezinárodních fór upřednostňovat své záležitosti a uplatňovat své procedurální předpisy.

58. Procedury účasti veřejnosti v mezinárodních fórech by měly zahrnovat rozumné časové rámce pro různá stadia, poskytující dostatečný čas pro informování veřejnosti a dostatečný čas pro dotčenou veřejnost, aby se připravila a efektivně se zúčastnila procesu rozhodování. Načasování příležitostí k účasti by v zájmu umožnění informované účasti veřejnosti mělo být slučitelné s příležitostmi, při nichž má veřejnost přístup k relevantním dokumentům. Příležitost k účasti v daném mezinárodním procesu rozhodování by měla být poskytnuta ve stadiu, kdy jsou možnosti ještě otevřené a může být efektivně uplatněn vliv veřejnosti.

59. Veřejnost by měla být v náležitém termínu informována o příležitostech, procedurách a kriteriích účasti veřejnosti v rozhodování a o dostupnosti informací pro veřejnosti, jako jsou návrhy na připomínky, finální dokumenty, rozhodnutí a zprávy. Takové informace by měly být poskytovány prostřednictvím webových stránek stejně jako pokud možno přímo členům dotčené veřejnosti, kteří požádají, aby byli zpravováni nebo u nichž byla jinak identifikována potřeba přímých informací. V zájmu ochrany kvality procesu rozhodování by měly být transparentně a jasně stanoveny standardy, týkající se předkládání připomínek, a veřejnost by měla být v tom smyslu informována.

60. Při rozhodování musí být brán náležitý ohled na výstup účasti veřejnosti. Měla by být prosazována transparentnost s ohledem na dopad účasti veřejnosti na finální rozhodnutí, inter alia pomocí umožnění veřejné dostupnosti dokumentů, které veřejnost předloží.

61. Procesy rozhodování v mezinárodních fórech jsou obohaceny účastí informované, inteligentní veřejnosti, reprezentující různé obory. Opatření, která přispějí k takové účasti, by měla být uznána za důležitá a měla by být podporována. Strany by měly uvážit zahájení příslušných aktivit pro budování kapacity s přihlédnutím k potřebám a prioritám, identifikovaným v odstavcích 17 a 18, a relevantní organizace a další dárci by měli být vyzváni, aby se na těchto aktivitách podíleli.

62. S vědomím, že tradiční aranžmá pro poskytování finanční podpory na cestovní a životní náklady pro umožnění účasti v některých mezinárodních fórech může být dosti nákladné a tedy bránit mnoha lidem v účasti, mělo by být vyvinuto úsilí o uplatňování inovačních, cenově dostupných a praktických přístupů, které jsou v souladu s dobrými účetními metodami s ohledem na co nejvyšší účast.

VI. Revize procedur v záležitostech životního prostředí

63. Každá strana by měla v mezinárodních fórech podněcovat úvahy o umožnění přístupu veřejnosti k přezkoumání procedur, vztahujících se k jakékoliv aplikaci pravidel a standardů každého fóra, týkajícího se přístupu k informacím a účasti veřejnosti v rámci těchto směrnic.
1Poznámky
Relevantní definice podle článku 2 Úmluvy:

1. "strana" znamená smluvní stranu této úmluvy,
2. […]

3. "informace o životním prostředí" znamená jakékoli informace v písemné, obrazové, zvukové, elektronické nebo jiné podobě, o:


(a)
stavu složek životního prostředí, jako je ovzduší a atmosféra, voda, půda, krajina a přírodní stanoviště, biologická rozmanitost a její složky, včetně geneticky modifikovaných organismů, a o vzájemných vztazích mezi těmito složkami;


(b)
faktorech, které ovlivňují nebo pravděpodobně ovlivní složky životního prostředí uvedené v pododstavci (a), jako jsou např. látky, energie, hluk a radiace, a o činnostech nebo opatřeních, včetně opatření administrativních, smluv, politik, právních předpisů, plánů a programů týkajících se životního prostředí, a o analýze nákladů a přínosů a o jiných ekonomických analýzách a předpokladech, z nichž se vychází při rozhodování v záležitostech životního prostředí;


(c)
stavu lidského zdraví a bezpečnosti, o podmínkách života lidí, o kulturních a architektonických památkách, pokud jsou, nebo mohou být, ovlivněny stavem složek životního prostředí nebo pokud je prostřednictvím těchto složek ovlivňují faktory, opatření nebo činnosti uvedené v pododstavci (b);
4. "veřejnost" znamená jednu nebo více fyzických nebo právnických osob a - v souladu s vnitrostátní právní úpravou nebo praxí - jejich sdružení, organizace nebo skupiny;
5."dotčená veřejnost” je veřejnost, která je - nebo může být - ovlivněna environmentálním rozhodováním, anebo která má na tomto rozhodování určitý zájem; pro účely této definice se u nevládních organizací podporujících ochranu životního prostředí a splňujících požadavky vnitrostátních právních předpisů předpokládá, že mají na environmentálním rozhodování zájem.

Příloha č. 8

OSN

Hospodářská a sociální rada

Distr: Všeobecně

ECE/MP.PP/2005/12

24. února 2005

ORIGINÁL: ANGLICKÝ

HOSPODÁŘSKÁ KOMISE PRO EVROPU

Zasedání smluvních stran Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí

Zpráva z Druhého zasedání smluvních stran

Dodatek

rozhodnutí II/8

dlouhodobé strategické plánování pro úmluvu
přijaté na Druhém zasedání smluvních stran, 
Almaty, Kazachstán, 25.-27. května 2005

Zasedání,
Odvolávajíc se na své rozhodnutí I/11 o procedurách pro přípravu, přijetí a monitorování pracovních programů, kterým uznalo za potřebné přijetí dlouhodobého strategického plánu pro Úmluvu, a požádalo Pracovní skupinu stran, aby připravila plán pro možné přijetí na druhém zasedání stran,

Berouc s povděkem na vědomí dokument o strategickém plánování, který sekretariát připravil na třetí schůzku Pracovní skupiny stran a který analyzoval možný rámec a formát strategických plánů a vymezil možné další kroky, které Pracovní skupina stran přijme k přípravě návrhu plánu k úvaze a přijetí Zasedáním stran,

Uvědomujíc si, že strategický plán pro Úmluvu bude pokrývat také Protokol o registrech úniků a přenosů znečišťujících látek (PRTR), a současně uznávajíc budoucí roli, kterou Zasedání stran Protokolu bude mít ve formování aktivit v rámci Protokolu,

V důvěře, že strategický plán poskytne cenný rámec pro přípravu budoucích pracovních programů v rámci Úmluvy a bude tedy sloužit jako užitečný nástroj pro vedení dalšího rozvoje a implementace Úmluvy v celém regionu UNECE i mimo něj,

50. Žádá Pracovní skupinu stran, s asistencí sekretariátu a náležité účasti veřejnosti, aby vyvinula strategický plán pro Úmluvu, pokrývající pětileté období od roku po třetím zasedání  smluvních stran a obsahující následující hlavní prvky: 

c) Vize nebo mise;

d) Oblasti zaměření a jejich specifické cíle a záměry;

e) Indikativní  typy aktivit;

f) Implementační partnery;

g) Rámec pro implementaci strategického plánu;

51. Vyzývá smluvní strany a signatáře, jiné státy a relevantní mezivládní, regionální a nevládní organizace, aby aktivně přispívaly k vývoji strategického plánu; a

52. Žádá Pracovní skupinu smluvních stran o ustavení procedury pro přípravu strategického plánu a o pravidelné monitorování pokroku, aby byl připraven k úvaze a přijetí na třetím řádném zasedání stran. 

Příloha č. 9

OSN

Hospodářská a sociální rada

Distr: Všeobecně

ECE/MP.PP/2005/2/add.13
10. června 2005

ORIGINÁL: ANGLICKÝ

HOSPODÁŘSKÁ KOMISE PRO EVROPU

Zasedání smluvních stran Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí

Zpráva Z DRUHÉHO ZASEDÁNÍ SMLUVNÍCH STRAN

Dodatek

rozhodnutí II/9

přístup zemí, které nejsou členy unece, k úmluvě a prosazování principů úmluvy v ostatních regionech na celosvětové úrovni

Přijaté na Druhém zasedání smluvních stran,
Almaty, Kazachstán, 25.-27. května 2005
Zasedání stran,
Odvolávajíc se na odstavec 3 článku 19 Úmluvy,

Odvolávajíc se také na odstavce 32 a 33 Deklarace z Luccy,

Berouc na vědomí rozhodnutí 22/17 II B Řídícího výboru Programu OSN pro životní prostředí (UNEP) o prosazování aplikace principu 10 Deklarace z Ria o životním prostředí a rozvoji, v jehož rámci žádá, aby jeho výkonný ředitel rozhodl inter alia jestli má cenu zahajovat proces přípravy globálních směrnic pro aplikaci principu 10,

Vítajíc poslední vývoje a soustavnou práci v mnoha regionálních forech, jako je Asijsko-Evropské zasedání, Africká unie, Organizace Amerických států a jiné regionální komise OSN, které indikují vzrůstající zájem států mimo region UNECE o aplikaci principů, obsažených v Úmluvě,

53. Znovu zdůrazňuje svou výzvu, obsaženou v Deklaraci z Luccy, pro státy mimo region UNECE, aby se připojily k Úmluvě, pokud to vyhovuje jejich konkrétním situacím;

54. Zdůrazňuje, že pokud stát, který je členem OSN, vyjádří úmysl přistoupit k Úmluvě, je to suverénní rozhodnutí tohoto státu a schválení Zasedání stran, jak je uvedeno v odstavci 3 článku 19 Úmluvy, by nemělo být interpretováno tak, že Zasedání stran může vykonat zásadní revizi národního legislativního systému a administrativních metod tohoto státu;

55. Bere na vědomí, že dopad Úmluvy může být zvýšen nejen přístupem států podle odstavce 3 článku 19, ale také vyvinutím relevantních globálních a regionálních nástrojů v jiných forech, které by mohly těžit ze zkušeností, získaných v rámci Úmluvy;

56. Vyjadřuje svou podporu  práci UNEP na aplikaci principu 10, stejně jako navrhování vhodných regionálních nástrojů pro přístup k informacím, účast veřejnosti na rozhodování a přístup k právní ochraně v záležitostech životního prostředí v jiných regionech, a žádá sekretariát, aby na požádání a v rámci dostupných zdrojů poskytl asistenci a radu UNEP, regionálním komisím OSN a dalším relevantním forům, které se rozhodnout pro činnost v této oblasti.

Příloha č. 10

OSN

Hospodářská a sociální rada

Distr: Všeobecně

ECE/MP.PP/2005/2/Add.14
13. června 2005

ORIGINÁL: ANGLICKÝ

HOSPODÁŘSKÁ KOMISE PRO EVROPU

Zasedání smluvních stran Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí

Zpráva z Druhého zasedání smluvních stran
Dodatek

rozhodnutí II/10

požadavky na zprávy

přijaté na Druhém zasedání smluvních stran,
Almaty, Kazachstán, 25.-27. května 2005

Zasedání stran,
Odvolávajíc se na rozhodnutí I/8 o požadavcích na zprávy,

Odvolávajíc se také na mandát Výboru pro kontrolu plnění Úmluvy, stanovený v odstavci 13 (c) rozhodnutí I/7 o přezkoumání souladu,

Berouc v úvahu zprávy, předložené stranami v souladu s odstavcem 1 a souhrnnou zprávu (ECE/MP.PP/2005/18 a 20), připravenou sekretariátem v souladu s odstavcem 4 rozhodnutí I/8,

Berouc v úvahu zprávu Výboru pro kontrolu plnění (ECE/MP.PP/2005/13),

Domnívajíc se, že procedura podávání zpráv, stanovená v rozhodnutí I/8 by se měla dále vztahovat i na příští kolo zpráv, pouze se změnami, stanovenými v odstavcích 7 až 9 níže,

57. Uvědomuje si s obavami, že některé strany zanedbaly předložení zpráv; 

58. Uvědomuje si, že některé strany nepředložily zprávy v termínech, určených v rozhodnutí I/8;

59. Naléhavě vyzývá všechny strany k souladu s rozhodnutím I/8 a s dalšími ustanoveními, vyvinutými v rámci mechanismu podávání zpráv;

60. Vyzývá všechny státy, které byly stranami v době termínu pro předložení zpráv o implementaci a které předložení těchto zpráv sekretariátu zanedbaly, aby tak učinily do 15. září 2005, pro následné uvážení inter alia Výborem pro kontrolu plnění;

61. Vyzývá strany, aby v následných kolech zpráv poskytly více informací, týkajících se praktické implementace každého ustanovení Úmluvy v souladu s odstavcem 1 (b) rozhodnutí I/8, a aby indikovaly jakékoliv větší rozdíly v názorech, které se objeví během konzultačního procesu;

62. Povzbuzuje strany, aby včas začaly uvažovat o přípravě národních zpráv o implementaci a kdykoliv je to možné, sdílely informace o implementaci a souladu, které mohou zajímat jiné strany a státy, pomocí mechanismu pro sběr, třídění a distribuci informací;

63. Žádá každou stranu, aby v souladu s požadavky na podávání zpráv pro následná kola zpráv, stanoveným v odstavci 2 rozhodnutí I/8, předložily sekretariátu nové informace a pokud možno konsolidovanou národní zprávu o implementaci;

64. Rozhoduje, že v zájmu vyvarování se duplikací a zbytečných nákladů má sekretariát překládat do tří oficiálních jazyků pouze takové nové informace;

65. Žádá, aby v zájmu umožnění přípravy souhrnné zprávy sekretariátu a procesu překládání byly zprávy sekretariátu předkládány tak, aby je obdržel nejpozději 180 dní před zasedáním stran, pro které jsou předloženy.

Příloha č. 11

OSN

Hospodářská a sociální rada

Distr: Všeobecně

ECE/MP.PP/2005/18

12. dubna 2005

ORIGINÁL: ANGLICKÝ

HOSPODÁŘSKÁ KOMISE PRO EVROPU

Zasedání stran Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí

(Druhé zasedání, Almaty, Kazachstán, 25.-27. května 2005)

(Bod 6(a) předběžného pořadu jednání)

souhrnná zpráva o stavu implementace úmluvy

Připravil sekretariát za asistence konzultanta

Úvod

66. Na svém prvním zasedání strany Úmluvy přijetím rozhodnutí I/8 ustavily mechanismus pro podávání zpráv. Rozhodnutí I/8 požaduje, aby každá strana před druhým řádným zasedáním stran předložila sekretariátu zprávu v souladu s formátem, vymezeným v příloze rozhodnutí, o: (a) nezbytné legislativě, regulačních nebo jiných opatřeních, které přijala pro implementaci ustanovení Úmluvy; a (b) jejich praktické implementaci. Rozhodnutí také vyzývá k předložení zpráv signatáře a další státy, které nejsou stranami Úmluvy, a mezinárodní, regionální a nevládní organizace.

67. Tímtéž rozhodnutím Zasedání stran požádalo sekretariát, aby pro každé zasedání stran připravil souhrnnou zprávu, která bude shrnovat dosažený pokrok a identifikovat významné trendy, výzvy a řešení. Pro tento účel poslal sekretariát národním kontaktním místům memorandum, vymezující proceduru pro předložení národních zpráv. Další specifikace byly schváleny Pracovní skupinou stran, Výborem a sekretariátem.

68. Tato souhrnná zpráva byla připravena především na základě národních zpráv o implementaci, které předložily strany Úmluvy. Ne všechny strany předložily zprávy, a zprávy, které byly předloženy, ne vždy obsahovaly dostatek informací, aby umožnily pečlivé hodnocení implementace některých ustanovení Úmluvy. Do určitého rozsahu byly k zaplnění některých signifikantních informačních mezer využity jiné zdroje informací, ale to nebylo považováno za dostatečné v rámci mandátu pro provedení rozsáhlého dalšího výzkumu v zájmu lokalizace informací, které by měly být zahrnuty v národních zprávách, nebo ověření všech rozporů mezi různými zdroji informací; to by v krátkém časovém rámci ani nebylo proveditelné. Při čtení zprávy by mělo být stále přihlíženo k těmto omezením a zpráva by neměla být považována za podrobný, vyčerpávající nebo nezávislý přehled stavu implementace Úmluvy.

69. Zpráva je strukturována do tří částí. Kapitola I stručně popisuje procedurální aspekty prvního kola zpráv, včetně počtu předložených zpráv, podle zemí a přijatých procedur. Kapitola II se pokouší identifikovat některé regionální trendy v implementaci. Kapitola III nabízí tématický přehled implementace. Některé závěry ohledně trendů implementace, stejně jako zpravodajský proces sám o sobě, jsou uvedeny v dokumentu (ECE/MP.PP/2005/20 Závěry z procesu podávání zpráv a trendů implementace).

I.
Procedurální aspekty prvního kola zpráv

70. Rozhodnutí I/8 požaduje, aby strany předložily sekretariátu své národní zprávy o implementaci nejpozději 120 dnů před zasedáním stran, pro které jsou zprávy připraveny, což v tomto případě bylo 24. ledna 2005. Z 30 států, které byly k tomuto datu stranami
, 24 předložilo zprávy
, přičemž 16 stran tak učinilo v termínu. Dvě zprávy byly obdrženy příliš pozdě, než aby byly brány v úvahu při přípravě této souhrnné zprávy
. Signatáři a ostatní státy, které nejsou stranami Úmluvy, žádné zprávy nepředložili.

71. Několik organizací předložilo zprávy o svých programech, aktivitách a dosažených poučeních, která podle jejich názoru spadají pod rámec odstavce 7 rozhodnutí I/8
. Nevládní organizace (NNO) z Arménie a Kirgizstánu předložily prohlášení, doplňující národní zprávy jejich zemí. NNO z Maďarska předložily zprávu o implementaci Úmluvy touto stranou, ačkoliv příliš pozdě, než aby byla brána v úvahu při přípravě této zprávy.

72. Kvalita národních zpráv se velice různí. Některé byly dobře zorganizované, jasně napsané a vypracované v požadovaném formátu, zatímco jiné neodpovídaly na některé otázky, především na ty, které se vztahovaly k praktické aplikaci různých ustanovení Úmluvy. Lišila se také délka zpráv, protože některé signifikantně překračovaly požadovaný limit v původním jazyce a musely být předloženy ve zkrácené formě, a jiné byly tak stručné, jako by relativně neměly poskytovat mnoho informací.

73. Většina stran, které předložily své národní implementační zprávy, očividně k přípravě a projednávání zpráv využívala transparentní, na spoluúčasti založené procesy. Použité metody zahrnovaly začlenění NNO, pracovní skupiny Aarhuské úmluvy a Aarhuského národního týmu do procesu (Ázerbajdžán); rozšiřování návrhu zprávy mezi NNO (např. Gruzie); jejich zpřístupnění pro veřejnost, aby mohla uvádět své připomínky na webových stránkách ministerstev životního prostředí (MoE) (Arménie, Bulharsko, Finsko, Francie, Itálie, bývalá Jugoslávská republika Makedonie, Kirgizstán, Litva, Lotyšsko, Norsko, Polsko); a pořádání veřejných slyšení (Arménie, Gruzie, Kirgizstán) a konzultací s NNO (Arménie, Bělorusko, Gruzie, Kazachstán, Moldavská republika, Tádžikistán). Některé země projednávaly národní zprávy s NNO a státními úřady jak ve městech, tak v regionech (Kazachstán, Kirgizstán, Ukrajina). Kazachstán podal zprávu o přípravě specifického memoranda, týkajícího se integrace připomínek veřejnosti do přípravy své implementační zprávy. V některých zemích byly využity materiály a analýzy mezer, připravené pomocí projektů technické asistence při implementaci Úmluvy (Bělorusko, Kazachstán, Ukrajina).

74. Přestože většina stran indikovala, že výsledky konzultací s veřejností byly brány v úvahu, většinou nesdělily, jestli se při konzultačních procesech objevily rozdíly v názorech a jak se takové rozdíly, pokud existují, odrážejí ve zprávách. Některé země, jako například Finsko, uznaly, že v případech, kde došlo k názorové rozepři, bylo jako základ pro odpovědi ve zprávě použito oficiální vládní stanovisko.

75. Na přípravě národních zpráv se podílela i jiná ministerstva než ŽP, včetně ministerstev zdravotnictví, dopravy, komunikací, městské výstavby a zemědělství (např. Arménie, Kazachstán, Moldavská republika). Mezi těmito ministerstvy bylo nejčastěji konzultováno ministerstvo spravedlnosti.

II.
některé regionální trendy implementace

76. Pokud jde o regionální přehled, byla brána v úvahu tři seskupení stran: (a) Východní Evropa, Kavkaz a Střední Asie (EECCA); (b) EU a další západoevropské země; a (c) Jihovýchodní Evropa (SEE). Všech 10 stran z prvního regionu, 11 ze (později) 16 stran z druhé skupiny a 2 ze 4 stran ve třetí skupině předložilo národní implementační zprávy.

A.
EECCA

77. V zemích EECCA jsou v implementaci Úmluvy často velké rozdíly, které je možné vysledovat až k jejich původu, pokud jde o země bývalého Sovětského svazu. Ve všech těchto zemích je vysoká úroveň uvědomění Úmluvy a jejího významu pro přechod k více otevřeným, transparentním a demokratickým společnostem. Mnohé NNO v tomto regionu se ve svých aktivitách opírají o ustanovení Úmluvy a v některých zemích se na ni odvolávají soudy při svém rozhodování (např. Arménie). Nicméně úroveň implementace se v regionu různí. Země jsou zřejmě nejaktivnější v implementaci pilíře přístupu k informacím; zprávy zdůrazňují, že v regionu vládne trend soustředit se spíše na sběr a rozšiřování environmentálních informací než na poskytování informací na požádání. Implementace pilíře účasti veřejnosti je ve většině zemí v předběžném stadiu a implementace pilíře přístupu k právní ochraně je v EECCA zjevně slabinou. Celkově se na základě informací, obsažených v národních zprávách, zdá implementace nejpokročilejší v Bělorusku, Kazachstánu, Moldavské republice a Ukrajině, a o něco méně v Arménii, Ázerbajdžánu a Gruzii, zatímco Kirgizstán, Tádžikistán a Turkmenistán zjevně dosáhly nejmenšího pokroku v implementaci.

78. Většina zemí EECCA ohlásila, že v souladu s jejich národními ústavami byla ustanovení Úmluvy součástí jejich národních právních systémů (Arménie, Ázerbajdžán, Bělorusko, Tádžikistán)
. Některé země prohlásily, že je aplikovaly přímo (Bělorusko, Gruzie, Kazachstán)
. Několik jich poznamenalo, že ustanovení Úmluvy měly přednost před jejich národními zákony (Arménie, Ázerbajdžán, Gruzie, Kazachstán, Kirgizstán, Tádžikistán). Některé z těchto zemí specifikovaly, že následkem toho nemusela být zaváděna implementační legislativa (Gruzie, Kazachstán, Kirgizstán, Tádžikistán) nebo opomněly deklarovat, že přijaly nějaká legislativní opatření podle článku 3, odstavec 1 (Turkmenistán).

79. Pokud jde o metody, využívané pro zavedení nezbytných legislativních, regulačních a jiných opatření pro implementaci článku 3 odstavec 1, několik zemí EECCA ohlásilo existenci národních implementačních plánů a vytvoření zvláštních pracovních skupin (např. Bělorusko, Moldavská republika). Jak se dalo očekávat, jako vůdčí úřad pro prosazování snahy o implementaci v celém regionu sloužila ministerstva životního prostředí. V některých zemích byla snaha zapojit jiné státní úřady, například vytvořením meziresortních skupin, pořádáním seminářů a publikováním seznamů všech státních úřadů, které mají v držení environmentální informace. Nicméně především na regionální a lokální úrovni se zdá, že ostatní státní úřady se na plnění svých závazků podle Úmluvy aktivně nepodílely nebo si jich dokonce ani nebyly vědomy.

B.
EU a ostatní západoevropské země

80. V souladu s právní tradicí EU a ostatních západoevropských zemí jsou mezinárodní nástroje všeobecně ratifikovány až poté, co byly zavedeny národní zákony a nařízení pro jejich implementaci. Z toho důvodu byla valná většina legislativy ve stranách z tohoto regionu všeobecně v souladu s Úmluvou již v době ratifikace. To může vysvětlovat nižší procento stran a pomalejší postup ratifikace než například v EECCA. Na základě národních zpráv se úroveň implementace Úmluvy v EU a ostatních západoevropských zemích jeví dosti pokročilá v souvislosti s přístupem k informací a do menší míry s účastí veřejnosti. Nejvíce potíží zřejmě vyvstává kolem implementace pilíře přístupu k právní ochraně.

81. Hlavní hnací silou pro implementaci v členských státech EU je příprava a přijetí legislativních opatření, která mají legislativu Společenství dostat do souladu s Úmluvou, aby vydláždila cestu pro ratifikaci Evropským společenstvím (EC) samotným. Hlavní prvky těchto reforem jsou:

h) Směrnice 2003/4/EC z 28. ledna 2003 o přístupu veřejnosti k environmentálním informacím a rušící Směrnici Rady 90/313/EEC, která vstoupila v platnost 14. února 2005, byla zavedena pro uvedení legislativy Společenství do souladu s prvním pilířem Úmluvy. Některé členské státy EU předložily zprávy, vztahující se k revizi jejich legislativy, aby byla v souladu s touto směrnicí. Mezi nezbytnými probíhajícími úpravami jsou nejčastěji zmiňovány termíny pro odpověď na žádost, ustanovení pro poskytování výjimek, rozšiřování rámce informací, které mají být zpřístupněny, a využívání elektronických nástrojů. Očekávalo se také, že směrnice 2003/4/EC zlepší rozšiřování informací;

i) Směrnice 2003/35/EC z 26. května 2003, ustavující účast veřejnosti při navrhování některých plánů a programů, vztahujících se k životnímu prostředí, byla přijata, aby byla legislativa Společenství v souladu s druhým pilířem. Zákony a ostatní ustanovení členských států musí být s touto směrnicí v souladu nejpozději do 25. června 2005. Země z regionu ohlásily, že jejich legislativa, týkající se hodnocení dopadu na životní prostředí (EIA) je v souladu se směrnicí 2001/42/EC z 27. června 2001 o hodnocení dopadů některých plánů a programů na životní prostředí, která vstoupila v platnost 21. července 2004.
 Tato směrnice byla dodatečně pozměněna směrnicí 2003/35/EC, aby integrovala ustanovení Úmluvy o účasti veřejnosti.

j) Směrnice 2003/4/EC a 2003/35/EC obsahují ustanovení o přístupu k právní ochraně. Kromě toho 31. března 2004 Evropský parlament parafoval (první čtení) návrh Komise na směrnici o přístupu k právní ochraně, s výhradou určitých úprav. Společenství se nicméně rozhodlo uspíšit ratifikaci nezávisle na těchto úvahách;

k) Evropská komise přijala 24. října 2003 návrh na nařízení o aplikaci Úmluvy na instituce a orgány EU, které jsou zaměřeny na zajišťování souladu těchto institucí a orgánů s těmito třemi pilíři. Rada schválila návrh s úpravami a shodla se na společném stanovisku 20. prosince 2004.

C.
SEE

82. Ze čtyř stran Úmluvy z regionu SEE předložily národní zprávy o implementaci pouze Bulharsko a bývalá Jugoslávská republika Makedonie. Následkem toho sekretariát k dokončení hodnocení stavu implementace v celém regionu využil některé další informace, zejména od Regionálního environmentálního centra (REC)
. Přestože strany v SEE jsou zřejmě nakloněny zlepšení implementace Úmluvy, je celý proces dosud v počátečním stadiu. Jsou implementována určitá opatření pro přístup k informacím, ale implementace pilíře účasti veřejnosti vyžaduje významné zlepšení. Nejméně vyvinuta je implementace požadavků na přístup k právní ochraně. V některých zemích tohoto regionu jsou náklady, které občané nesou při přednesení případu u soudu, příliš vysoké a občané si možná ani nejsou vědomi svého práva na přístup k právní ochraně. Regionální program pro obnovu životního prostředí pro Jihovýchodní Evropu poskytuje podporu pro vyvíjení strategií pro implementaci Úmluvy a další aktivity, podporující implementaci v SEE, včetně seminářů o budování kapacity a školení pro vládní úředníky, profesionály z oboru práva a NNO.

83. Stejně jako v EECCA se úroveň implementace mezi zeměmi SEE liší, přičemž zjevně nejpokročilejší je implementace v Bulharsku, což je možná provázáno s jeho snahou připravit se na eventuální členství v EU, a významného pokroku bylo dosaženo v bývalé Jugoslávské republice Makedonii, kde nový návrh zákona o implementaci Úmluvy zavede širokou škálu nezbytných opatření pro implementaci všech tří pilířů.
 Tato země také oznámila, že v souladu s její ústavou je Úmluva součástí jejího legislativního systému a má přednost před národními zákony. Informace z ostatních oblastí indikují, že je třeba podniknout další kroky ke zlepšení implementace těmi stranami SEE, které nepředložily zprávy. Je známo, že některé další státy v regionu navrhly nebo přijaly nové zákony, které začleňují některé požadavky Úmluvy s vyhlídkou, že k ní přistoupí.

a. tématický průzkum implementace

A.
Obecná ustanovení (čl.3)

84. Úroveň odpovědí ve zprávách o legislativních a praktických opatřeních, implementujících článek 3, se liší v závislosti na regionech. Většina zemí EECCA předložila rozsáhlé odpovědi, zatímco země z ostatních regionů nenabídly mnoho podrobností nebo na některé otázky vůbec neodpověděly.

85. Článek 3, odstavec 1 se nevztahuje jednoznačně k příloze rozhodnutí I/8, především proto, že obsahuje velice obecný křížový závazek, týkající se způsobu implementace všech ostatních ustanovení Úmluvy. Z tohoto důvodu a kvůli existenci významných regionálních trendů je implementace tohoto ustanovení řešena v předcházející kapitole
.

86. S přihlédnutím k článku 3, odstavec 2, mnoho zemí EECCA oznámilo publikaci relevantních směrnic a příruček. Ostatní strany podaly zprávy o zavedení požadavků, aby státní úřady informovaly veřejnost o právu na přístup k informacím (Vlámský region v Belgii) nebo jmenovali úředníky, kteří budou jednat s veřejností (Itálie).

87. Téměř všechny strany, které předložily zprávy, zavedly širokou škálu opatření pro implementaci článku 3, odstavce 3 a 4. Podílely se také na navrhování Strategie UNECE pro vzdělávání pro trvale udržitelný rozvoj, která byla přijata na schůzce na nejvyšší úrovni ve Vilnjusu 17.-18. března 2005. V EECCA jsou zavedeny různé zákony, státní programy, vládní usnesení a učební kursy pro prosazování environmentálního vzdělávání a povědomí, což je považováno za hlavní prioritu v tomto regionu. Mnoho zemí tohoto regionu také ohlásilo zavedení programů environmentálního školení pro NNO a zákonodárce. Nicméně mnohé z těchto zemí se zmiňovaly o finančních obtížích, především na regionální a lokální úrovni, jako jsou překážky zvyšování povědomí mezi úředníky a širokou veřejností nebo překážky zavedení nezbytné infrastruktury (např. infrastruktury pro informační technologii (IT), vytvoření lokálních Aarhuských center a školení úředníků).

88. Některé odpovídající země deklarovaly aplikaci článku 3, paragrafu 7 sdělením, že principy přístupu k informacím a účasti veřejnosti byly začleněny do všech mezinárodních environmentálních programů (Arménie) nebo že jsou prosazovány v mezinárodních procesech environmentálního rozhodování jako je „Životní prostředí pro Evropu“ a „Životní prostředí a zdraví“ (Gruzie). Česká republika poznamenala, že byla jednou z prvních zemí, které vyzvaly NNO k účasti na Hodnocení environmentálních politik (Environmental Performance Review – EPR), které byly připraveny pod záštitou Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD). Kazachstán poznamenal, že NNO z Kaspického regionu prohlásily, že v současné době nejsou v jejich zemi žádné procedury pro přístup veřejnosti v souvislosti s vývojem multilaterálních environmentálních dohod (MEA).

89. Několik zemí podalo zprávu o opatřeních, zavedených pro soulad s článkem 3, odstavec 8. Většina těchto zemí poukazovala na ústavní ustanovení, ale některé oznámily, že zavedly další legislativní opatření, včetně ustanovení, chránících úředníky, kteří za jistých okolností odhalí informace (např. Moldavská republika). Některé země podaly zprávu o negativních případech, které by mohly být relevantní pro implementaci tohoto ustanovení (například Kazachstán).

B.
Přístup k informacím na vyžádání (článek 4)

90. Legislativní ustanovení pro poskytování přístupu k informacím podle článku 4 je zjevně zavedeno téměř ve všech zemích, které předložily zprávy. Některé země EECCA mají ústavní právo na přístup k informacím (např. Bělorusko). Ústavní ustanovení jsou dále implementována v mnoha různých národních zákonech, z nichž se některé vztahují k ochraně přírodních zdrojů. V několika zemích jsou relevantní normy obsaženy v zákonech o utajení, zatímco v jiných jsou zavedeny zákony, které specificky adresují přístup k informacím a/nebo environmentální informace (Arménie, Ázerbajdžán, Kirgizstán, Moldavská republika, Tádžikistán). Některé země v poslední době vyvinuly právní koncepci pro environmentální informace (Bělorusko) nebo zavedly specifické zákony a výnosy ministerstva životního prostředí s opatřeními pro implementaci (Ukrajina). Bulharsko podalo zprávu o regulování přístupu k environmentálním informacím a účasti veřejnosti v rámci svých zákonů pro přístup veřejnosti k informacím a ochraně životního prostředí, příkazů a nařízení ministerstva životního prostředí. V některých zemích EECCA musí podniky ve vlastnictví státu stejně jako státní úřady poskytovat environmentální informace na požádání, což je pozoruhodný rozvoj v regionu, kde je státní vlastnictví v různých sektorech stále vysoké (Kazachstán).

91. V regionu, sdružujícím země EU a ostatní západoevropské země, jsou zjevně různé legislativní přístupy k implementaci článku 4. Mnohé země obhajují zásadu, že informace v rukou státních úřadů by měly být otevřené a přístupné veřejnosti, pokud nejsou zákonem specifikována omezení přístupu. V některých zemích reguluje přístup k environmentálním informacím specifická legislativa (Itálie), zatímco v jiných jsou použitelné všeobecné zákony, pokrývající přístup k jakýmkoliv veřejným informacím v rukou státních úřadů (Finsko, Francie, Lotyšsko, Polsko). Ještě další země kombinují oba přístupy (Belgie, Litva, Norsko). Ustanovení o přístupu k environmentálním informacím je možné nalézt také v sektorálních zákonech pro ochranu životního prostředí (např. Francie, Polsko). Norsko poskytuje občanům právo získat environmentální informace nejen od státních úřadů, ale také od soukromých podniků. Několik zemí oznámilo plnou transpozici definice environmentálních informací v souladu s článkem 2, odstavec 3 (např. Bulharsko). Jiné prohlásily, že definice, které jsou zavedeny v rámci jejich národních zákonů, jsou s tímto ustanovením v souladu (např. Litva).

92. Většina zemí také oznámila, že zavedly praktická opatření pro implementaci článku 4. Tato opatření zahrnují ze strany ministerstev životního prostředí přípravu materiálů, které vysvětlují závazky Úmluvy všeobecně a podrobně rozvádějí, jak nakládat se žádostmi o environmentální informace (např. Arménie, Bělorusko, Kazachstán, Ukrajina); každoroční předložení zprávy o implementaci legislativy o přístupu k environmentálním informacím v parlamentu (Itálie); přípravu veřejných seznamů nebo registrů typů a rámců environmentálních informací v držení různých státních úřadů (Arménie, Ázerbajdžán, Bělorusko, Gruzie, Kazachstán, Moldavská republika, Ukrajina); a jmenování osob, pověřených vyřizováním žádostí o environmentální informace (Gruzie). V těch zemích EECCA, které dosáhly nejmenšího pokroku v implementaci, je přijetí praktických opatření pro poskytnutí přístupu veřejnosti k informacím v naprostých počátcích. Například podle některých národních zpráv je pro veřejnost stále obtížné získat texty navrhovaných zákonů. Takové země nicméně projevují zájem o zlepšení implementace, přičemž některé například provádějí analýzy mezer a připravují „národní profily“ pro hodnocení svých kapacit pro implementaci (Kirgizstán, Tádžikistán).

93. Některé země uznaly, že mají velké potíže s implementací článku 4. Sdělily, že v některých případech si veřejnost není plně vědoma svých práv na přístup k informacím (např. Itálie) nebo neví, jak napsat žádost o informace (např. Kirgizstán), nebo že státní úředníci nechápou dost jasně své závazky podle Úmluvy (např. Arménie, Gruzie). Některé strany zaznamenaly nedostatek údajů v některých oblastech (např. Francie), zatímco jiné zdůrazňovaly nedostatek lidských zdrojů (např. bývalá Jugoslávská republika Makedonie). V EECCA, kde jsou relevantní legislativní ustanovení často rozptýlena mezi různé zákony a nařízení, což může znamenat, že se na ně veřejnost může jen těžko spoléhat, byla jako problém zmiňována absence jasných legislativních zákonů a rozpory mezi různými nařízeními. Některé zprávy z tohoto regionu poukazovaly na to, že státní úřady ne vždy vysvětlí, proč je žádost o informace zamítnuta, že nesplňují požadované termíny a někdy neposkytnou vůbec žádnou odpověď (např. Arménie, Kazachstán) nebo že mezi ustanoveními v národních zákonech ohledně informací, které mohou být zadrženy, a ustanoveními Úmluvy jsou rozpory (Bělorusko, Ukrajina). Několik zpráv, především ze zemí, které procházejí ekonomickými obtížemi, poukazovalo na nedostatek finančních zdrojů, který brání adekvátní implementaci článku 4. Jiné strany si uvědomily, že nejistoty v související národní legislativě ohledně definování environmentálních informací, tvoří překážku pro implementaci článku 4 (např. Česká republika).

94. Pokud jde o praktickou aplikaci článku 4, některé zprávy uvádějí informace o objemu zpracovaných žádostí o informace. Například za poslední tři roky odpovědělo ázerbajdžánské ministerstvo životního prostředí na 500 žádostí o informace od NNO. V Belgii obdržel Odbor hlavního města Bruselu pro environmentální informace v roce 2003 více než 7000 žádostí o informace, přičemž 79 procent přišlo od jednotlivců a 8 procent od společností. V Norsku v roce 2003 ministerstvo životního prostředí dostalo 1600 žádostí a na 90 procent z nich poskytlo informace.

95. Pokud jde o článek 4, odstavec 1(a), některé země oznámily, že jejich legislativní ustanovení, požadující poskytování informací veřejnosti, jednoznačně stanoví, že osoba, která žádá o informaci, nemusí udat důvod (Belgie, Gruzie, Itálie, Lotyšsko, Moldavská republika, Polsko, Ukrajina). Jiné státy, jejichž zákony stanoví, že „jakákoliv osoba“ má právo na obdržení environmentálních informací, aniž by bylo vyžadováno, aby prokázala svůj zájem, tím podle svého názoru dostatečně toto ustavení implementují (např. Norsko). V případě článku 4, odstavce 1(b) většina zemí oznámila, že podle národních zákonů jsou informace poskytovány ve formě, kterou ten který žadatel požaduje.

96. S přihlédnutím k článku 4, odstavci 2, mnoho zemí poskytuje informace nejpozději do jednoho měsíce od podání žádosti (Ázerbajdžán, Arménie, Bělorusko, Finsko, Kazachstán, Litva, Polsko, bývalá Jugoslávská republika Makedonie, Ukrajina). Zákony některých zemí stanoví kratší termíny pro jednoduchou žádost než jsou termíny, uvedené na Úmluvě (Bulharsko, Gruzie, Finsko, Kazachstán, Litva, Moldavská republika, Ukrajina), zatímco několik zemí umožňuje prodloužení až do dvou měsíců, když je informace příliš komplexní (Ázerbajdžán, Polsko, Litva, bývalá Jugoslávská republika Makedonie, Ukrajina). V některých zemích pokud není žádost zodpovězena do měsíce, je považována za odmítnutou, přičemž lze uplatnit relevantní soudní nápravu (např. Itálie, Francie).

97. Ohledně implementace článku 4, odstavců 3 a 4, byly hlášeny různé legislativní přístupy. Právní základy, na nichž může být žádost o informace odmítnuta, se různí, především v EECCA, kde mohou být možnosti takových odmítnutí zakotveny v obecných zákonech o informacích nebo environmentálních informacích (např. Ázerbajdžán, Ukrajina) nebo v zákonech o státním a/nebo obchodním tajemství (např. Arménie, Kirgizstán). Podmínky, za kterých může být žádost zamítnuta, se také velice různí. Informace, které nemohou být považovány za důvěrně, podle zpráv z některých zemí zahrnují informace o ochraně životního prostředí a ohrožení lidského života a zdraví (např. Gruzie, Kirgizstán); údaje o monitorování a informace o stavu životního prostředí (např. Finsko); a informace o emisích a/nebo odpadech a dalších dopadech, vyplývajících z obchodní činnosti (např. Ázerbajdžán, Finsko, Litva, Polsko). Gruzie sdělila, že rozhodnutí přiznat nebo zamítnout statut důvěrnosti musí být publikováno ve veřejném registru.

98. Pokud jde o implementaci článku 4, odstavce 4, některé země oznámily, že zavedly ve svých zákonech test veřejného zájmu, stanovící, že omezení přístupu k environmentálním informacím musí být ohledně přijímání informací v každém případě v rovnováze se zájmy společnosti jako celku (např. Lotyšsko).

99. S přihlédnutím k článku 4, odstavci 5 většina zemí EU a západoevropských zemí, stejně jako ty země EECCA, kde je implementace pokročilejší, mají ustanovení, že pokud státní úřad požadovanou informaci nevlastní, musí žadatele informovat, kam by svou žádost měl adresovat nebo že byla žádost předána tomu a tomu orgánu. V Norsku nesmí státní úřad žádost předat jinému úřadu, pokud by dotyčnou informaci měl mít sám.

100. Některé země oznámily, že implementovaly ustanovení, týkající se článku 4, odstavce 6 (např. Bulharsko, Francie, Gruzie, Litva, Moldavská republika). Mnoho zemí sdělilo, že zavedly legislativní ustanovení, vymezující, že podle článku 4, odstavec 7 musí být zamítnutí žádosti v písemné formě. Některé země kromě toho vyžadují také stručné vysvětlení zamítnutí (Norsko) a jiné povolují ústní zamítnutí, pokud si to žadatel přeje (Polsko).

101. Ne všechny země, které předložily zprávy, se zmiňovaly o legislativních ustanoveních, implementujících požadavky článku 4, odstavec 8. Ve většině zemí panuje obecný trend, že mohou být účtovány pouze skutečné výdaje na kopírování nebo poštovné.

C.
Sběr a rozšiřování environmentálních informací (článek 5)

102. Ve většině zemí, které odevzdaly zprávy, jsou legislativní ustanovení pro sběr a rozšiřování environmentálních informací dobře vyvinuta a často jsou zakotvena v zákonech pro ochranu životního prostředí. Mnoho zpráv se soustředilo především na praktická opatření, implementující článek 5. Země EECCA oznámily, že ministerstva životního prostředí vytvořila informační centra, známá někdy jako Aarhuská centra, kde může veřejnost získat environmentální informace, většinou bezplatně (Arménie, Ázerbajdžán, Moldavská republika, Tádžikistán, Ukrajina). V takových centrech jsou pořádána veřejná slyšení o projednávané legislativě, diskuse u kulatého stolu, tiskové konference a další veřejné události. Moldavská republika oznámila, že do jejího Centra přichází ročně více než 2000 návštěvníků a že má v plánu vytvořit lokální Aarhuská centra. Národní zprávy z těch zemí EECCA, kde je implementace pokročilejší, také popisují četná praktická opatření, včetně publikace různých knih, časopisů a bulletinů.

103. Některé země, zejména z EU a Západní Evropy, nehlásily žádné větší překážky implementace článku 5. Jiné nicméně zaznamenaly nedostatek finančních zdrojů, potřebných pro rozšiřování informací, otvírání informačních kanceláří/center a ustanovování kontaktních bodů.

104. Téměř všechny odpovídající strany oznámily, že jejich státní úřady, zejména ministerstva životního prostředí, usilují o implementaci článku 5, odstavce 1(a) a (b). EU a ostatní západoevropské země oznámily, že státní úřady průběžně aktualizují environmentální informace, přičemž oficiální webové stránky nabízejí stále rostoucí množství informací, včetně legislativy, programů a plánů. Zavedení a soustavná aktualizace různých environmentálních databází a registrů byla opatření, která ohlásilo mnoho zemí. V mnoha zemích jsou hlavními státními úřady s celkovou zodpovědností za sběr a rozšiřování environmentálních informací ministerstva životního prostředí, někdy společně s úřady pro ochranu životního prostředí, zatímco jiná ministerstva jsou zodpovědná za informace, vztahující se k aspektům svých oblastí působnosti, které souvisí s životním prostředím. Zprávy z EECCA, především ze zemí, kde je implementace pokročilejší, konstatovaly, že národní zákony a mnohostranné environmentální úmluvy jsou zpravidla publikovány a veřejně přístupné. Mnoho zemí z tohoto regionu ustavilo databáze přírodních zdrojů a registry znečišťujících látek.

105. V několika zemích byly pro zajištění adekvátního toku informací zavedeny národní systémy environmentálních informací (např. Itálie). Některé země vyjádřily obavy z chybějících národních systémů pro výměnu environmentálních informací mezi různými ministerstvy a poznamenaly, že některé podniky nevedou monitorování nebo mohou falšovat informace o emisích (Kirgizstán). V několika zemích jsou zřejmě opatření, adresující článek 5, odstavec 1(c), rozptýleny mezi různými státními úřady a nemusí být nutně dobře koordinovány.

106. Mnohé země přijímají opatření pro zajištění implementace článku 5, odstavec 2. Některé země například vyvinuly katalogy pro zdroje environmentálních údajů (např. Bulharsko). Italské ministerstvo životního prostředí podporuje 150 center pro environmentální informace, vzdělávání a školení s celkovým rozpočtem 10 milionů Euro.

107. Většina zemí podala zprávu o svých snahách implementovat článek 5, odstavec 3. Využívání infrastruktury IT a internetu v posledních letech dramaticky vzrůstá. Téměř všechny odpovídající země oznámily, že jejich ministerstva životního prostředí mají vlastní webové stránky, které nabízejí širokou škálu environmentálních informací, jako je legislativa a zprávy o stavu životního prostředí. Především v EECCA se IT jeví jako efektivní pro sběr a rozšiřování informací v hlavních městech, ale v mnoha venkovských oblastech je přístup k počítačům a internetu stále problematický. Moldavská republika zaznamenala, že většina její populace nebude mít v nejbližší době přístup k internetu. Informace z ostatních zdrojů naznačují, že tento problém je velice rozšířený.
 V některých zemích EECCA centrální státní úřady ustavily webové stránky (např. Kazachstán), což je signifikantní rozvoj od doby před jedním nebo dvěma roky. Některé země zavedly taková praktická opatření jako jsou online magazíny a počítačové hry, aby zaujaly mladé lidi pro Úmluvu a usnadnily přístup na internet pro zrakově postižené (Itálie). Kazachstán zavedl elektronický systém environmentálních informací za vynaložení přibližně 662000 US$.

108. Většina zemí ohlásila publikaci a rozšiřování národních zpráv o stavu životního prostředí podle článku 5, odstavec 4. Sdělily, že tyto zprávy vycházejí alespoň jednou za rok (Bulharsko, Česká republika, Litva, Lotyšsko, Moldavská republika, Portugalsko, Ukrajina) nebo méně často (Arménie, Ázerbajdžán, Bělorusko, Francie, Itálie). V Belgii není připravena žádná národní zpráva, ale každý z tří regionů, které jsou sdruženy ve federálním státě, produkuje svou vlastní.

109. Pokud jde o článek 5, odstavec 6, zprávy z členských států EU (např. Finsko, Francie, Itálie) zaznamenaly, že mnoho společností v těchto zemích aktivně aplikovalo četné požadavky na ekologické značení v souladu s relevantními směrnicemi EU. V Itálii je pokryto více než 200 druhů produktů v devíti různých sektorech. Severské země také využívají Swan systém ekologického značení, aby poskytovaly spolehlivé informace o dopadech produktů na životní prostředí. Legislativní opatření pro zavedení ekologického značení byla přijata také v několika zemích EECCA (např. Bělorusko, Kazachstán, Ukrajina).

110. Některé země oznámily, že jako součást implementace článku 5, odstavce 8 zavedly legislativní ustanovení, vyžadující, aby informace na obalech byly uvedeny v několika jazycích (např. Gruzie, Ukrajina). Kromě toho je v některých zemích zakázán dovoz potravinových produktů bez obalových informací v národním jazyce, a takové informace by měly zahrnovat seznam všech ingrediencí a jakýchkoliv produktů a přísad, které byly při přípravě použity (Ukrajina).

111. Opatření, přijatá pro implementaci článku 5, odstavce 9, zahrnují především v zemích, které podepsaly Protokol o registrech úniků a přenosů znečišťujících látek (PRTR) zavedení národního, přístupného PRTR (například Itálie). Jiné země zahájily specifická opatření (např. Arménie) nebo připravily pro své vlády návrhy, týkající se implementace protokolu (např. Finsko).

D.
Účast veřejnosti na rozhodování o specifických aktivitách (čl. 6)

112.  Vzhledem k rozmanitosti legislativy, zaváděné v odpovídajících stranách, stejně jako k nedostatku odpovědí na specifické otázky je obtížné vyvodit všeobecné závěry o stavu implementace všech aspektů účasti veřejnosti kromě konstatování, že se celkově různí, přičemž v čele stojí zpravidla členské země EU a ostatní západoevropské země. V EECCA byla v několika zemích zahájena implementace pilíře účasti veřejnosti, zejména prostřednictvím přijetí legislativních a regulačních opatření (Arménie, Ázerbajdžán, Bělorusko, Gruzie, Ukrajina), ale většinou je dosud v počátečním stadiu. V ostatních zemích EECCA stávající legislativní základna zjevně není v souladu s Úmluvou.

113. Většina zemí nepopsala požadovanou transpozici relevantních definic v článku 2 a požadavek nediskriminace v článku 3, odstavec 9. Jejich zprávy se soustředí na legislativní opatření, umožňující účast veřejnosti při rozhodování o specifických aktivitách podle článku 6, především ohledně hodnocení dopadů na životní prostředí (EIA) a povolovacích procedur pro znečišťující aktivity. Ze zprávy vyplývá, že na národní i regionální úrovni existuje široká škála specifických zákonů, týkajících se těchto procedur. V několika stranách je environmentální legislativa doplněna obecnými ustanoveními pro účast veřejnosti v administrativním rozhodování (například Francie, Itálie, Norsko). Několik zemí EECCA oznámilo, že mají nařízení pro EIA, z nichž některá obsahují buď požadavek nebo možnost účasti veřejnosti při administrativním rozhodování a pro veřejná slyšení (Bělorusko, Kirgizstán, Ukrajina), ale nezavedly podrobné požadavky a odpovídající procedury. Aby se vypořádaly s touto výzvou, začaly některé země vyvíjet legislativu, zabývající se účastí veřejnosti při rozhodování, důležitém pro životní prostředí (Bělorusko), nebo při odborném hodnocení životního prostředí (Arménie). Jiné zavedly relevantní nové výnosy ministerstva životního prostředí, zaměřené na lepší odrážení ustanovení Úmluvy (Kazachstán, Ukrajina). Mnohé země EECCA rozlišují mezi státním a veřejným odborným hodnocením vlivů na životní prostředí. Několik zemí sdělilo, že ve státním odborném hodnocení vlivů na životní prostředí, jehož výsledky jsou využívány pro rozhodování, není žádný požadavek brát v úvahu výsledky veřejného hodnocení (např. Kirgizstán, Tádžikistán).

114. Příklady praktických opatření, která země oznámily, zahrnují ustavení národní komise pro diskusi s veřejností v zájmu zajištění, že veřejnost je v souvislosti s většími rozvojovými projekty konzultována (Francie). Některé země identifikovaly problémy při implementaci článku 6. Itálie zaznamenala, že současné požadavky k tomuto účelu, že připomínky veřejnosti k procedurám EIA musí být výhradně v písemné formě, neumožňují efektivní diskusi s veřejností za účasti všech příslušných činitelů, zatímco Česká republika vyjádřila obavy, že současná absence jednotných pravidel pro účast veřejnosti při rozhodováních, která by mohla mít dopad na životní prostředí, by mohla být na překážku efektivní účasti veřejnosti. Dalším ohlášeným případem bylo, že státní úřady někdy zprávy EIA nezpřístupňují pro veřejnost z důvodu ochrany autorských práv (Polsko). Některé země kladly důraz na obtíže při dosahování širší účasti kvůli nedostatku veřejného zájmu a tradicím, týkajícím se účasti, nebo proto, že veřejnost nedosáhla souladu s relevantními procedurami (Litva). Několik zemí nicméně podalo zprávu o stoupajícím trendu v konzultacích s veřejností během EIA (např. z 61 konzultací v roce 2000 na 107 v roce 2003 v Portugalsku). V EECCA se nicméně přijetí praktických opatření pro implementaci druhého pilíře jeví jako slabé. I v těch zemích, kde byla zavedena nová opatření pro účast veřejnosti, je zjevné, že jen u mála projektů se konají veřejná slyšení během procedur environmentálního hodnocení (Kazachstán).

115. Mnoho zemí má legislativní ustanovení, která vyžadují, aby aktivity, uvedené v příloze I Úmluvy byly předmětem procesu účasti veřejnosti v souladu s článkem 6, odstavec 1, ačkoliv některé zprávy z EECCA naznačují, že implementace možná potřebuje posílit. Některé země mají ustanovení pro účast veřejnosti ještě v dalších aktivitách kromě těch, které jsou uvedeny v příloze I (např. Vlámský region v Belgii, Bulharsko, Gruzie, Finsko, Lotyšsko, Norsko). Podle zpráv ze zemí EU je prováděno další vyrovnání národní legislativy s ustanoveními Úmluvy v rámci relevantních směrnic EU, jak je pojednáno v kapitole II výše.

116. Většina zemí podala zprávu o tom, že mají legislativní ustanovení, implementující článek 6, paragrafy 2 až 5, ale z větší části nevypracovaly příslušné metody. V některých zemích relevantní legislativa stanoví, že osoby, které budou pravděpodobně rozhodnutím přímo ovlivněny, a kdokoliv, kdo má veřejný nebo soukromý zájem na rozhodnutí, stejně jako veřejná sdružení, reprezentující obecné zájmy, se mohou podílet na procesu rozhodování, když je pravděpodobné, že tyto zájmy budou ovlivněny (např. Itálie). Praktická opatření zahrnují povinnost státních úřadů vypracovat seznamy NNO, které vyjádřily zájem o obdržení informací o nových aplikacích (např. Státní úřad EIA v Lotyšsku), a povinnost zveřejňovat oznámení na webové stránce příslušných úřadů (např. Norsko). Některé země EECCA vyjádřily obavy z toho, že k účasti veřejnosti dojde až poté, co byla schválena lokalita a technologie pro příslušnou aktivitu a co bylo vydáno schválení od relevantních místních úřadů. Následkem toho je méně možností pro alternativní rozhodnutí, což může vést k rozporům mezi veřejností a investory stejně jako k tomu, že veřejnost ztratí motivaci pro účast.

117. V několika národních zprávách byla zmíněna legislativní ustanovení článku 6, odstavce 8 (např. Francie, Itálie, Norsko). V mnoha zemích EECCA zjevně není vyžadováno, aby byly brány ohledy na připomínky veřejnosti nebo aby byly dokonce prezentovány mezi dokumenty, ke kterým má být přihlíženo, než je schváleno konečné rozhodnutí. V tomto regionu jsou místní státní úřady vnímány jako zvláště odmítavé vůči účasti veřejnosti.

118. Některé členské státy EU a Norsko oznámily legislativní ustanovení pro účast veřejnosti s ohledem na rozhodnutí, povolující záměrné uvolňování geneticky modifikovaných organismů (GMO) do životního prostředí v souladu s článkem 6, odstavcem 11.
 Pokud jde o členské státy Evropské unie, záměrné uvolňování GMO do životního prostředí, včetně jejich uvádění na trh v rámci Společenství samostatně nebo jako součást produktů, je řešeno Směrnicí 2001/18 z 23. března 2001. Některé odpovídající země EU specifikovaly, že zveřejňují oznámení, kterými veřejnost informují a vyzývají k připomínkám před vynesením rozhodnutí o záměrném uvolňování pro jakýkoliv jiný účel než uvedení na trh (např. Finsko). V případě uvedení GMO na trh je hlavním orgánem, zodpovídajícím za informace a konzultace s veřejností v souladu se Směrnicí 2001/18/EC, Evropská komise. V jiných regionech je účast veřejnosti s ohledem na záměrné uvolňování GMO dosud ještě v plenkách.

E.
Účast veřejnosti v souvislosti s plány, programy a politikami, týkajícími se životního prostředí (článek 7)
119. S přihlédnutím k článku 7 mnoho odpovídajících zemí popisovalo různá legislativní ustanovení pro účast veřejnosti v plánech a programech a někdy v politikách na národní a/nebo lokální úrovni (např. Bělorusko, Francie, Itálie, Kazachstán, Moldavská republika, Norsko, Ukrajina). Některé strany také adresovaly legislativní ustanovení pro účast veřejnosti v místním územním plánování a/nebo správě (např. Arménie, Francie, Lotyšsko, Portugalsko). Kazachstán oznámil požadavky na účast veřejnosti v přípravě Státních programů pro rozvoj ekonomiky a průmyslu. Ačkoliv nebyla předložena žádná zpráva za EC, směrnice 2001/42/EC obsahuje různá ustanovení pro účast veřejnosti při formulaci plánů a programů a je jasně důležitým faktorem pro země EC.

120. Příklady metod implementace článku 7 zahrnují vývoj národních environmentálních programů, které s sebou nesou účast veřejnosti (např. Ázerbajdžán) a využívání procesů s účastí veřejnosti pro zahájení lokálních programů „Agenda 21“ (např. Itálie). Byl zmíněn také jeden příklad účasti veřejnosti na vývoji obecních programů pro ochranu životního prostředí (Kazachstán, kde se 200 lidí zúčastnilo veřejného slyšení ve městě Pavlodar a některé z výsledných komentářů byly vzaty v úvahu při procesu rozhodování). Belgie oznámila vytvoření federální rady pro trvale udržitelný rozvoj, v níž jsou sdruženi hlavní činitelé, zodpovědní za přípravu odborných posudků k plánovaným nařízením a politikám, adresovaným federálním úřadům. (Podle zprávy rada od roku 1994 vydala více než 100 posudků).

121. Jedním očividným trendem, který podporuje účast veřejnosti v EECCA, je ustavení veřejných poradních orgánů při ministerstvech životního prostředí, zahrnujících zástupce NNO, kteří podle zpráv ovlivňují plány, programy a politiky, vyvinuté ministerstvy životního prostředí, a slouží jako komunikační kanál mezi nimi a veřejností (Bělorusko, Kazachstán, Moldavská republika, Ukrajina). Přinejmenším jedna země ohlásila ustavení veřejné rady, která může radit presidentovi v záležitostech, týkajících se environmentálních politik (Kirgizstán).

122. Některé země hlásily překážky při implementaci článku 7 (např. Gruzie). Zaznamenaly například problémy s definováním plánů, na které by se toto ustanovení mělo vztahovat (Belgie), a odpor státních úředníků ke spolupráci s NNO, spojený s faktem, že od NNO mohou být požadovány poplatky za účast (Arménie).

F.
Účast veřejnosti během přípravy prováděcích opatření a/nebo všeobecně platných právně závazných normativních nástrojů (čl. 8)

123. Většina odpovídajících stran předložila pouze omezené informace o svém úsilí prosazovat účast veřejnosti podle článku 8. Opatření, zmiňovaná ve zprávách, se zaměřovala hlavně na účast veřejnosti během přípravy legislativních výnosů parlamentu, zatímco až na několik výjimek (např. Norsko) nebylo poskytnuto dost informací, týkajících se účasti veřejnosti na přípravě prováděcích předpisů. Několik zemí zaznamenalo, že ačkoliv neměly žádné požadované legislativní procedury pro účast veřejnosti při přípravě národních zákonů, měla veřejnost mnoho příležitostí aktivně se účastnit parlamentních slyšení (např. Arménie, Ázerbajdžán, Itálie, Ukrajina).

124. Oznámená praktická opatření zahrnovala zveřejňování navrhovaných zákonů nebo nařízení na webových stránkách ministerstev životního prostředí (např. Bělorusko, Česká republika, Lotyšsko, Ukrajina), dále skutečnost, že ministerstva životního prostředí připravovala pomocí procesů za účasti veřejnosti nařízení, týkající se aktivit, které by měly podléhat EIA, a dalších zákonů a nařízení (Kazachstán), a pořádání seminářů pro veřejnost v zájmu diskuse o navrhovaných environmentálních zákonech, přičemž následné komentáře jsou brány v úvahu (bývalá Jugoslávská republika Makedonie).

125. Některé země podaly zprávu o problémech s implementací článku 8, například o absenci legislativních ustanovení, požadujících veřejnou přístupnost a rozšiřování informacích o nových výkonných nařízeních (Bělorusko). Česká republika oznámila, že její Legislativní pravidla vlády nařizují, že státní úřady musí navrhované zákony a nařízení zveřejnit pro připomínky pouze pokud to považují za potřebné, a nemusí je zveřejňovat na internetu.

G.
Přístup k právní ochraně (čl. 9)

126. Ohledně adresování implementace článku 9 národní zprávy odrážely významné rozdíly, které existují v právních systémech, demokratických tradicích a kulturách stran. Celkově se jeví, že implementace třetího pilíře Úmluvy je pro všechny země, které předložily zprávy, největší výzvou. Všeobecně mnoho odpovídajících stran zaznamenalo, že veřejnost má ústavní právo vyhledat ochranu svých práv a svobod u soudního dvora (např. Ázerbajdžán, Belgie, Gruzie, Kazachstán, Portugalsko, bývalá Jugoslávská republika Makedonie, Ukrajina). Praktická opatření, uvedená ve zprávách, zahrnovala ustanovení, týkající se školení pro soudce a NNO, a přípravu různých publikací a příruček o přístupu k právní ochraně.

127. Mnohé země oznámily, že přijaly legislativu, implementující první pododstavec článku 9, odstavce 1. Různé administrativní nebo justiční orgány jsou v různých zemích pověřeny prováděním revizních procedur, včetně jak federálního správního orgánu, tak nezávislého výboru (Belgie); nezávislého správního výboru (Francie); regionálního administrativního tribunálu (Itálie); a vyššího správního úřadu (Lotyšsko). V některých zemích je využívána pouze justiční revizní procedura (Bulharsko), zatímco v dalších jsou k dispozici jak administrativní, tak justiční revize (Ukrajina). V některých zemích, kromě možnosti přezkoumání před soudním dvorem nebo správním orgánem, navíc tyto možnosti spadají také do kompetencí ombudsmana s různými rozhodovacími kompetencemi (např. Česká republika, Finsko, Itálie, Norsko, Portugalsko).

128. Pokud jde o druhý pododstavec článku 9, odstavce 1, některé zprávy zdůrazňují existenci legislativních ustanovení, umožňujících přezkoumání vyšším správním úřadem nebo zvláštním správním orgánem, a to bezplatně (např. Litva, Lotyšsko) nebo za nízký poplatek (např. Polsko). Jiné berou v úvahu to, že pokud jednání vyplývá z chyby státního úřadu, pak nemohou být po žadateli jednotlivci požadovány náklady, pokud nevznášejí jasně nepodložený nárok (např. Itálie). Některé země sdělily, že v souladu s legislativou, zaměřenou na implementaci třetího pododstavce ustanovení, jsou soudní rozhodnutí, týkající se odmítnutí žádosti o informace, pro státní úřady závazné, a že důvody jsou uváděny písemně (např. Bulharsko, Itálie, Ukrajina).

129. Implementace článku 9, odstavce 1, byla v některých zemích zbrzděna vysokými náklady na stížnost u soudu. Gruzie zmínila příklad jedné NNO, od které byl vyžadován soudní poplatek ve výši 1500 US$, a Česká republika poukázala na to, že i když soud zruší rozhodnutí úřadu o odepření informace, nemusí to automaticky znamenat, že je příslušná informace poskytnuta.

130. Legislativní opatření, týkající se implementace článku 9, odstavce 2, nebyla obsažena ve zprávách od dostatečného počtu zemí, aby bylo možné vyvodit všeobecné závěry. Některé strany oznámily legislativní ustanovení, ustavující odvolací práva při porušování procedur pro účast veřejnosti (např. Gruzie), a zmínily se, že taková práva jsou pokryta mnoha různými zákony, jako je EIA a další zákony pro ochranu životního prostředí a pro administrativní procedury (např. Bulharsko). Jiné své odpovědi omezily na prohlášení, že stejně jako u kteréhokoliv administrativního rozhodování mohou být taková rozhodnutí napadnuta v administrativních a soudních procesech (např. Polsko). Některé prostě sdělily, že taková ustanovení jsou implementována v národních zákonech (např. Norsko). 

131. Jen limitované odpovědi byly předloženy v souvislosti s článkem 9, odstavcem 3.
 Některé země se zmínily, že jednání a opomenutí ze strany soukromých osob a státních úřadů, která jsou v rozporu s národními environmentálními zákony, mohou být napadena prostřednictvím justičních procedur, pokud jsou vyčerpány administrativní procedury (Vlámský region v Belgii). Jiné zdůraznily, že v jejich zákonech byla kritériem pro takové činnosti existence právního zájmu na vyvolání procesu (Francie).

132. Nedostatek uspokojivých odpovědí v národních zprávách s ohledem na opatření, zaměřená na implementaci článku 9, odstavců 4 a 5, také zde brání v dosažení všeobecných závěrů. Jedním z oznámených opatření byla možnost, že osoby, kterým se nedostává finančních prostředků, mohou získat právní příspěvek, pokrývající právní poradu a výlohy zastupování, a osvobození od některých dalších poplatků (např. Finsko). Země také uváděly nízké náklady na soudní procesy, související se záležitostmi životního prostředí (Polsko). V některých zemích jsou možnosti osvobození od nákladů na justiční nebo administrativní proces, když podnět ke sporu přijde od NNO (Gruzie, Portugalsko). S přihlédnutím k transparentnosti rozhodování některé země zpřístupňují soudní rozhodnutí a zápisy ze soudních jednání na internetu (např. Bulharsko).

133. Soudní případy, spadající pod článek 9, jsou podle zpráv v EECCA vzácné, zejména v zemích, kde je implementace nejméně pokročilá. Zpráva z Ukrajiny poukazuje na případ Dunajské delty, který vzneslo Ecopravo Lvov proti ministerstvu životního prostředí; Komise pro kontrolu dodržování  Úmluvy tuto kauzu posuzuje. Gruzie zaznamenala, že v letech 2000-2004 bylo u soudu řešeno 38 případů, týkajících se přístupu k informacích, a že v současné době jsou dva případy údajného narušení požadavků účasti veřejnosti.

134. Mezi překážkami pro implementaci článku 9 všeobecně země identifikovaly problémy ve svých justičních systémech, jako je nízká úroveň nezávislosti soudců a absence důvěry v justici (Arménie), stejně jako pomalý postup soudních jednání (např. Bulharsko, Česká republika, Lotyšsko, bývalá Jugoslávská republika Makedonie). Některé země vyjádřily obavy z toho, co považovaly za případy zneužití práva na přístup ke spravedlnosti ze strany NNO (Polsko). V EECCA země jako zvláště signifikantní překážky pro implementaci pilíře přístupu k právní ochraně uváděly absenci nezávislého soudnictví, korupci a sociálně ekonomické obtíže. Některé zdůrazňovaly nízkou úroveň uvědomění mezi veřejností i justicí, a to ve smyslu jak národních environmentálních zákonů, tak Úmluvy. Bylo poukazováno na to, že mnoho environmentálních případů, které byly projednávány soudně, vedlo k neúspěchu, protože ekonomické zájmy mají vyšší prioritu než zájmy životního prostředí (Kazachstán). Arménské NNO trvaly na tom, že i když případy ochrany občanských práv je možné dostat před soud, je stěží možné tento soud vyhrát.
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Zasedání smluvních stran Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí

(Druhé zasedání, Almaty, Kazachstán, 25.-27. května 2005)

(Bod 6(a) předběžného pořadu jednání)

závěry z procesu podávání zpráv a trendů implementace

Připravil sekretariát za asistence konzultanta

135. Předložené národní zprávy o implementaci obsahují hojnost užitečných informací o stavu implementace Úmluvy ve většině zemí, které jsou stranami Úmluvy. Každá zpráva poskytuje „výchozí“ informace, na kterých lze stavět v nadcházejících kolech zpráv. Zprávy budou mít hodnotu pro široké spektrum činitelů, včetně široké veřejnosti. Předpokládá se také, že budou poskytovat významné kontextuální informace Komisi pro kontrolu dodržování Úmluvy.

136. Proces přípravy a předkládání zpráv probíhá z větší části hladce. Většina stran (24 ze 30) předložila zprávy a většina zpráv byla předložena v termínu. Otázky délkových limitů, editování a překladu v kombinaci s těsným časovým plánem představují do jisté míry logistické výzvy. Jeden z inovačních rysů zpravodajského mechanismu, požadavek, aby při přípravě národní zprávy byla konzultována veřejnost, zřejmě pro strany nepředstavuje žádný zvláštní problém, ačkoliv by asi bylo předčasné hodnotit, jestli zprávy plně reflektují perspektivu těch, kteří se snaží domoci svých práv podle Úmluvy.

137. Přestože národní zprávy poskytují hodnotné náhledy do otázky, jak jednotlivé země splňují požadavky Úmluvy, při pokusu o navržení všeobecných závěrů o stavu implementace Úmluvy je důležité mít bez ustání na mysli jistá omezení, zejména tato:

l) Přibližně čtvrtina stran nepředložila národní zprávy o implementaci;

m) Zprávy, které byly předloženy, se různily kvalitou, přičemž některé byly dobře prezentovány a jiné byly neúplné nebo rozporuplné;

n) Krátký termín, vymezený na přípravu souhrnné zprávy, ještě zjitřený skutečností, že několik národních zpráv bylo předloženo pozdě, je na překážku provedení podrobného a vyčerpávajícího prozkoumání národních zpráv nebo požadavků na strany o klarifikaci nebo žádosti o jejich zpětnou vazbu na navrhovaný text;

o) Omezení délky jak národních zpráv, tak souhrnné zprávy, je sice podle pravidel OSN nezbytné, ale omezuje úroveň podrobnosti ve zprávách;

p) Některé typy informací je jednoznačně obtížné shromáždit pomocí procesu, kde se strany spoléhají na své státní úřady, které mají podávat zprávu o vlastním jednání (např. údaje o počtu žádostí o informace, které státní úřady ignorovaly). Je možné, že akademické nebo nevládní zdroje by v některých případech poskytly jiné a možná dokonce konfliktní informace.
Bez ohledu na tato omezení mohou být navrženy některé předběžné závěry.

138. Všeobecně se strany ze všech částí regionu zřejmě zavázaly aktivně usilovat o implementaci Úmluvy. Některé národní zprávy silnými výrazy oceňovaly význam Úmluvy, např. odkazováním na ni jako na nejsignifikantnější mezinárodní nástroj ochrany práva občanů na zdravé životní prostředí a - zejména v EECCA - zdůrazňováním její výjimečné úlohy v prosazování demokracie a větší otevřenosti a transparentnosti procesů rozhodování. Navzdory tomu se úroveň implementace Úmluvy v rámci regionu UNECE signifikantně různí v závislosti inter alia na právních tradicích země a zkušenostech s demokratickou vládou.

139. V členských státech Evropské unie a jiných západoevropských zemích byla před ratifikací zpravidla zavedena nezbytná implementační legislativa. Legislativní opatření, přijatá Evropským společenstvím pro přípravu na ratifikaci, byla v zemích EU hnací silou především pro pilíře Úmluvy, týkající se přístupu k informacím a účasti veřejnosti. Implementace je všeobecně dosti pokročilá, přičemž největší obtíže vyvstávají v souvislosti s přístupem k právní ochraně.

140. Přestože ve většině zemí EECCA a SEE došlo k velkému pokroku, implementace je v těchto částech regionu méně pokročilá. Signifikantním problémem je, že některé z těchto stran zanedbaly zavedení nezbytné implementační legislativy, možná proto, že se spoléhají na skutečnost, že podle jejich ústav Úmluva platí přímo a/nebo má přednost před jejich národními zákony. Tyto strany přehlížejí skutečnost, že procedurální mechanismus, který, jak často uznávají, stále chybí, musí být zaveden pomocí implementační legislativy. Nicméně je důležité uvědomit si závažnost úsilí, které většina těchto stran vyvíjí pro implementaci Úmluvy. Mezi problémy nebo výzvy, identifikované v těchto zemích, patří:

q) Nedostatečná implementace státními úřady na lokální a provinciální úrovni;

r) Nedostatečná implementace státními úřady, jinými než ministerstvy životního prostředí; a

s) Nedostatek finančních zdrojů.

141. Strany zřejmě měly nejmenší problémy při implementaci ustanovení o přístupu k informacím, ačkoliv v EECCA a SEE zůstávají význačné překážky implementačních opatření, umožňujících žádosti o informace. Problémy, které byly hlášeny, se vztahovaly k nedostatku povědomí o právech veřejnosti, nepřítomnosti jasné a souvislé legislativní základny, nesrovnalostem v podmínkách, za kterých mohou úřady zamítnout žádost o informace, a nedostatku adekvátního přístupu veřejnosti k internetu. Ve skutečnosti je na celém území EECCA a SEE zjevně třeba zavést další praktická opatření, aby si široká veřejnost a úředníci byli vědomi svých práv a povinností, uložených jim Úmluvou.

142. Implementace pilíře účasti veřejnosti je zřejmě poněkud více problematická. Problémy, zaznamenané zeměmi, zahrnovaly nedostatek uniformních nařízení ohledně EIA a nárůst odporu vůči účasti veřejnosti vůbec. Jedním z problémů, zmiňovaných ve zprávách, byly potíže při prosazování legislativních ustanovení, implementujících článek 7. Na implementaci článku 8 předložily země limitované odpovědi ohledně svých snah a uvědomily si existenci různých překážek.

143. Implementace pilíře přístupu k právní ochraně zřejmě představuje hlavní výzvu pro strany ze všech částí regionu UNECE. Problémy, které zaznamenalo několik zemí EECCA, byly problémy s justičním systémem, nízká úroveň nezávislosti soudců a absence důvěry v justici. Země SEE mezi výzvami kladly největší důraz na pomalé tempo soudních jednání a potřebu právních služeb pro bono. Ačkoliv mnohé země EU a Západní Evropy neidentifikovaly konkrétní problémy s přístupem k právní ochraně, některé národní zprávy se zmínily o tom, že implementaci překáží finanční bariéry a zdlouhavá soudní jednání. Jiné zdroje ukazují, že v několika zemích představují další problémy požadavky, aby členové veřejnosti demonstrovali dostatečný zájem. Sdílení zkušeností v poskytování efektivního přístupu k právní ochraně může pomoci všem zemím regionu UNECE formulovat a zlepšit metody v této oblasti.

144. Některé zprávy ze zemí EECCA indikují pozitivní dopad, který technické projekty jako ty, které provádí EU-TACIS, Dánský úřad pro ochranu životního prostředí, Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě (OBSE) a Institut OSN pro školení a výzkum (UNITAR)
, mají na urychlení implementace. V některých případech takové projekty podporují přípravu zpráv o implementaci.

145. Protože toto je první kolo zpráv, musí nevyhnutelně sloužit jako zkušenost pro poučení, jak pro strany, které zprávy připravují, tak pro sekretariát. Druhé zasedání stran poskytne cennou příležitost získat poučení nejen ohledně základních aspektů, ale také ohledně zpravodajského procesu jako takového. S přihlédnutím k různým logistickým výzvám, zmíněným v odstavcích 2 a 3, je jednou z možností, které Zasedání možná bude chtít vzít v úvahu, kratší termín pro předložení národních zpráv, např. šest měsíců před zasedáním stran, což poskytne delší období pro přípravu souhrnné zprávy. Zasedání možná bude chtít uvažovat také o vyzvání organizací, podílejících se na koordinačním rámci budování kapacity podle Úmluvy, aby na svém příštím zasedání, předběžně plánovaném na podzim 2005, prozkoumaly materiál, shromážděný pomocí zpravodajského procesu, a analyzovaly jej s přihlédnutím k identifikaci priorit v konkrétních zemích nebo subregionech a k zaměření úsilí o budování kapacity tam, kde je ho nejvíce třeba. Konečně by mohly být uváženy způsoby transparentního předkládání informací, např. za použití matrice, možná pomocí využití mechanismu pro sběr, třídění a distribuci informací pro tento účel.

� Tento dokument byl předložen pozdě vzhledem k tomu, že několik národních zpráv o implementaci sekretariát od příslušných stran obdržel po termínu, stanoveném v rozhodnutí I/8 ze zasedání stran, a musely být překonány různé počáteční problémy, neboť toto je první kolo zpráv podle rozhodnutí I/8. To bylo navíc doprovázeno skutečností, že během téhož období bylo nutno zpracovat povážlivý objem dokumentace, připravované pro druhé zasedání stran.


� Tento dokument byl předložen pozdě vzhledem k tomu, že několik národních zpráv o implementaci sekretariát od příslušných stran obdržel po termínu, stanoveném v rozhodnutí I/8 ze zasedání stran, a musely být překonány různé počáteční problémy, neboť toto je první kolo zpráv podle rozhodnutí I/8. To bylo navíc doprovázeno skutečností, že během téhož období bylo nutno zpracovat povážlivý objem dokumentace, připravované pro druhé zasedání stran.





� Další tři státy, Rakousko, Nizozemí a Španělsko, předložily doklady o ratifikaci nebo přijetí, ale nebyly ještě vázány Úmluvou a tudíž nebyly, přesně řečeno, stranami. Spojené království a EC předložily své doklady o ratifikaci a schválení po konečném termínu 24. ledna 2005, ale natolik včas, aby byly stranami na druhém zasedání stran.


� Arménie, Ázerbajdžán, Belgie, Bělorusko, Bulharsko, Česká republika, Dánsko, Estonsko, Finsko, Francie, Gruzie, Itálie, bývalá Jugoslávská republika Makedonie, Kazachstán, Kirgizstán, Litva, Lotyšsko, Moldavská republika, Norsko, Polsko, Portugalsko, Tádžikistán, Turkmenistán a Ukrajina. Belgie předložila čtyři zprávy, jednu za federální úřad a tři pro federální jednotky (Valonský region, region hlavního města Bruselu a Vlámské společenství), stejně jako souhrnnou zprávu. Albánie, Kypr, Maďarsko, Malta, Rumunsko a Slovinsko zprávy nepředložily. V době psaní tohoto textu Maďarsko naznačilo úmysl předložit zprávu sekretariátu koncem dubna 2005.


� Dánsko a Estonsko.


� Jednání o ratifikaci Úmluvy byla nicméně v mnoha státech, které nejsou stranami, skončena nebo právě probíhají. V Ruské federaci se například konala konference, organizovaná v rámci projektu národní asistence, a další aktivity, včetně publikace dokumentu, nazvaného „Perspektivy přístupu Ruské federace k Aarhuské Úmluvě“, zaměřené na adresování možnosti přístupu k Úmluvě. Další informace najdete v ruštině na � HYPERLINK "http://rusred.ru/aarhus/index.htm" ��http://rusred.ru/aarhus/index.htm�. 


� Středoasijská regionální ekonomická spolupráce (CAREC), Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě (OBSE), Regionální environmentální centrum (REC), Program OSN pro životní prostředí (UNEP)/GRID-Arendal a Světový institut zdrojů (WRI).


� To byl také případ Polska.


� Stejně jako Lotyšsko a Polsko.


� Další informace najdete na � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/environment/aarhus" ��http://europa.eu.int/comm/environment/aarhus� 


� Ustanovení o účasti veřejnosti je možné nalézt také ve směrnici 2000/60/EC z 23. října 2000, ustavující rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky.


� Viz � HYPERLINK "http://www.rec.org/REC/Programs/PublicParticipation/Publications.html#1" ��http://www.rec.org/REC/Programs/PublicParticipation/Publications.html#1� 


� Viz webovou stránku SEE Environmental Information (� HYPERLINK "http://se-environment.info/" ��http://see-environment.info/�). 


� Viz odstavce 13, 14 a 18 výše.


� Viz například indikátory OSN millenium, � HYPERLINK "http://milleniumindicators.un.org" ��http://milleniumindicators.un.org�. 


� Další informace najdete ve Zprávě o implementaci Směrnic o přístupu k informacím, účasti veřejnosti a přístupu k právní ochraně v souvislosti s GMO (ECE/MP.PP/2005/5).


� Podrobnější informace byly shromážděny pod záštitou Pracovního týmu pro přístup k právní ochraně pomocí dotazníků o nelegislativních bariérách přístupu ke spravedlnosti a kritériích pro přístup k právní ochraně (viz MP.PP/WG.1/2004/3 a ECE/MP.PP/WG.1/2005/5).


� Tyto závěry jsou vyvozeny ze Souhrnné zprávy o stavu implementace Úmluvy (ECE/MP.PP/2005/18)





� Dále dokumentováno ve zprávě o aktivitách pro budování kapacity (ECE/MP.PP/2005/16)
























































Jednání v Almaty očima NGO


Pavel Černý








Ve dnech předcházejících konferenci smluvních stran se členové delegace z nevládních organizací účastnili několika jednání koalice evropských a středoazijských NGOs „EkoForum“. V průběhu těchto jednání EkoForum vymezilo své priority pro nadcházející konferenci a  po diskusi o jednotlivých dílčích  tématech  s využitím ad hoc vytvořených pracovních skupin postupně vyprodukovalo několik společných stanovisek. Nejdůležitější z nich, v konečné verzi nesoucí název „The Almaty Action Statement“, shrnoval postoje koalice k následujícím prioritním  tématům: Posilování významu národních zpráv o implementaci Úmluvy a činnosti  Výboru, přístup k soudní ochraně, rozšíření působnosti Úmluvy na rozhodování o nakládání s GMO, přijetí pravidel pro účast veřejnosti na mezinárodních rozhodovacích procesech týkajících se životního prostředí, účast veřejnosti na rozhodování o strategických dokumentech a několik dalších. K některým z těchto oblastí (přístup k soudní ochraně, GMO) zpracovalo Ekoforum samostatné podrobnější dokumenty. 





Členové české delegace se aktivně podíleli především na formulaci stanovisek Ekofora k vládním zprávám o implementaci Úmluvy a k tématu přístup k soudní ochraně. V prvním případě prosadili změnu původního návrhu pracovní skupiny, který označoval národní zprávy za (bez výjimky) nedostatečně objektivní a neberoucí v úvahu připomínky nevládních organizací. Na základě informace zástupců českých NGOs o tom, že ve vztahu ke způsobu přípravy a obsahu české zprávy  výše uvedená tvrzení neodpovídají skutečnosti (a obdobného sdělení zástupce koalice makedonských nevládních organizací) byly z  textu stanoviska k této otázce vypuštěny generalizující prvky. 





K tématu přístup k soudní ochraně zpracoval zástupce českých nevládních organizací jeden z dílčích podkladů, na jejichž základě vytvořila pracovní skupina konečné znění příslušné části stanoviska. V této oblasti bylo hodnocení situace ze strany  nevládních organizací celkově nejkritičtější. Poukazovalo na skutečnost, že podle jejich informací a přesvědčení  nejsou  prakticky v  žádném z členských  států Úmluvy ustanovení o přístupu veřejnosti k soudní ochraně ve věcech životního prostředí  aplikována tak, aby zaručovala skutečně efektivní, časově přiměřenou a finančně dostupnou  ochranu ostatních práv garantovaných Úmluvou, resp. možnost účinně se domáhat ochrany životního prostředí nezávislými orgány soudního typu. Za hlavní příčiny tohoto neuspokojivého stavu stanovisko Ekofora označilo nedostatečné vzdělání soudců v oblasti právní ochrany životního prostředí, časovou náročnost soudních procedur, spojenou s neochotou soudů vyhovovat návrhům na předběžnou ochranu ohrožených součástí životního prostředí (předběžná opatření), často nedostatečnou dostupnost  kvalifikované právní pomoci a vysoké  finanční náklady na vedení soudních sporů.





Stanoviska  k uvedeným prioritním tématům (viz výše) prezentovali zástupci Ekofora v průběhu oficiální části konference  smluvních stran na jejím plénu. Kromě toho je v návaznosti na každodenní koordinační schůzky vysvětlovali zástupcům  jednotlivých  členských států rovněž individuálně. Ekoforum uspořádalo rovněž tiskové  konference k navrženému doplnění úmluvy, týkajícímu se rozhodování o nakládání s GMO a k celkovým výsledkům jednání smluvních stran.





V pátek večer po skončení konference pak proběhlo závěrečné setkání Ekofora, na němž zástupci nevládních organizací zhodnotili výsledky jednání smluvních stran, úspěšnost snažení Ekofora během konference a perspektivu další společné práce. Shodli se na tom, že především o oblastech protokolu o GMO a účasti veřejnosti    na mezinárodních rozhodovacích procesech Ekoforum podstatně přispělo k výsledkům, které, ačkoliv nepředstavují z hlediska cílů nevládních organizací ideální variantu, je možné považovat za významné úspěchy. Práce Ekofora by měla pokračovat intenzivněji než dosud i v době mezi setkáními smluvních stran.  
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Ekologický právní servis, občanské sdružení


Dvořákova 13, 602 00 Brno


______________________________________________________________





Analýza možností zakotvit účast veřejnosti v rozhodovacích procesech se vztahem k životnímu prostředí (implementace II. pilíře Aarhuské úmluvy) variantní novelou zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí








Předmět a cíl analýzy





Předmětem odborné studie je vymezit de lege ferenda možnosti úpravy účasti veřejnosti v rozhodovacích procesech s přesahem do životního prostředí. Explicitně z názvu práce plyne, že v první řadě se bude zabývat alternativou zakotvit tuto problematiku v zákoně o životním prostředí. Prvořadým zdrojem inspirace k řešení účasti veřejnosti v rozhodovacích procesech musí být Aarhuská úmluva. Z toho je pak zřejmé, že druhou alternativou, kterou se de lege ferenda budeme zabývat je zakotvení účasti veřejnosti v zákoně o posuzování vlivů na životní prostředí.





Základním cílem předkládané práce, logicky vyplývajícím ze zadání, je poskytnout vodítko pro úplnou implementaci Aarhuské úmluvy v části týkající se účasti veřejnosti na rozhodovacích procesech s environmentálním prvkem. Znamená to, že budou popsány nekonformity české právní úpravy s Aarhuskou úmluvou a navržen způsob jejich odstranění. Rozsah práce ani zadání neumožňují věnovat se podrobně dalším palčivým otázkám české právní úpravy v popisované oblasti jako je zejména nedostatečný a absolutně nefunkční soudní přezkum rozhodnutí dotýkajících se životního prostředí. 





Mezi dílčí cíl analýzy by mělo patřit také poskytnout jednoznačný a pevný podklad pro argumentaci, kterou musíme čelit neustálému tlaku na vytěsnění veřejnosti z možnosti hájit zájmy ochrany životního prostředí. V podstatě permanentně se několik odborně erudovaných lidí v této legislativní záležitosti musí věnovat odrážení naznačených útoků, přičemž svoji energii, čas a peníze by mohli věnovat jednotlivým konkrétním problémům životního prostředí. Bylo by proto záhodno vyřešit věc nezpochybnitelným způsobem pro budoucí léta. K tomu by mohla být tato práce také přispět.








Aarhuská úmluva





Úmluvu Evropské hospodářské komise Hospodářské a sociální rady OSN o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí (Aarhuská úmluva) přijali zástupci všech členských zemí EU (EU jako celek je rovněž jednou ze smluvních stran) a některé mimoevropské země na zasedání v dánském Aarhusu dne 25.6.1998. Základním obsahem této mezinárodní smlouvy je posílení práv veřejnosti (jednotlivců i nevládních organizací) ve třech vzájemně souvisejících okruzích:





• zpřístupňování informací o životním prostředí (čl. 4 – 5)


• účast v rozhodovacích procesech týkajících se životního prostředí (čl. 6)


• přístup k soudní ochraně ve věcech životního prostředí (čl. 9)





Dále se budeme věnovat tzv. II. Pilíři Aarhuské úmluvy - účast v rozhodovacích procesech týkajících se životního prostředí. Ten je totiž základem pro právo veřejnosti účastnit se rozhodování státní správy ve věcech životního prostředí a ovlivňovat tak aktivně svůj životní prostor. 





Relevantní články


čl. 2 odst. 2 písm. b) orgánem veřejné správy je i fyzická osoba nebo právnická osoba vykonávající funkce veřejné správy podle vnitrostátního práva, včetně zvláštních činností nebo služeb vztahujících se k životnímu prostředí – autorizovaný inspektor





• čl. 2 odst. 4 definuje veřejnost jako jednu nebo více fyzických osob





• čl. 2 odst. 5 obsahuje klíčovou definici „zainteresované veřejnosti“, kterou rozumí veřejnost, jež je nebo může být ovlivněna environmentální rozhodováním, anebo která má na tomto rozhodování určitý zájem; pro účely této definice se u nevládních organizací podporujících ochranu životního prostředí předpokládá, že mají na tomto rozhodování zájem





• čl. 6 upravuje účast veřejnost na environmentálním rozhodování. Požaduje účinnou účast  veřejnosti v řízení zakončeném povolením konkrétní činnosti uvedené v příloze I. 





Smluvní strany Aarhuské úmluvy jsou povinny uplatňovat ustanovení čl. 6 s přihlédnutím k rozhodnutím o tom, zda povolit navrhované činnosti uvedené v příloze I. Z odst. 2. pak vyplývá, že zainteresovaná veřejnost bude informována o možnosti účastnit se řízení. Odst. 3. stanoví, že musí být nastaveny rozumné lhůty, které poskytnou veřejnosti dostatek času k přípravě a k účinné účasti v environmentálním rozhodování. Podle odst. 8 je nutné brát v úvahu názor veřejnosti v rozhodnutí.








Česká právní úprava účasti veřejnosti z pohledu Aarhuské úmluvy





Vzhledem k české právní úpravě a judikatuře českých soudů nemůžou být požadavky Aarhuské úmluvy a Směrnice 35/2003/EC naplněny účastí veřejnosti pouze v procesu posuzování vlivů na životní prostředí. Jednak dle ust. § 10 odst. 3 zák. č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí je závěr posuzování, tedy stanovisko odborným podkladem pro vydání rozhodnutí podle zvláštních předpisů.  A za další, nejnovější soudní judikatura zatím jednoznačně inklinuje k závěru, že stanovisko není rozhodnutím, tedy aktem, kterým se rozhoduje o právech a povinnostech. Ačkoli s takovým závěrem soudů je určitě možné polemizovat, budeme brát tento názor za platný.





V souladu s touto koncepci českého práva pak ustanovení Úmluvy a Směrnice musí dopadat na povolovací řízení podle zvláštních předpisů – stavebního zákona, horního zákona apod. 





Navíc takové řešení je i v souladu s odborníky na problematiku EIA (dokumentáři a posudkáři), kteří mají za to, že posuzování vlivů by mělo i nadále zůstat odborným podkladem pro povolovací řízení. Nemělo by se tedy stát součástí samotného povolování, integrovat se do řízení. 








Nesoulad platné české právní úpravy účasti veřejnosti s Aarhuskou úmluvou





Základním ustanovením pro účast veřejnosti v řízeních je ust. § 70 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 


Umožňuje občanským sdružením účast ve správních řízeních dotýkajících se ochrany přírody a krajiny. Občanské sdružení je na základě věcně a místně specifikované žádosti na úřadě informováno o zahajovaných správních řízení a pokud se do 8 dnů přihlásí do řízení, stává se účastníkem řízení. Tato úprava co do rozsahu povolovaných záměrů splňuje požadavky, neboť pokrývá záměry uvedené v příloze I. Úmluvy. 


Nenaplňuje ovšem požadavky Úmluvy co do oprávněných subjektů účastnících se povolovacích řízení. Ta vyžaduje, aby se řízení mohla účastnit tzv. zainteresovaná veřejnost. Tou se rozumí veřejnost, která je nebo může být ovlivněna environmentálním rozhodováním, anebo která má na tomto rozhodování určitý zájem. Veřejnost znamená jednu nebo více fyzických a právnických osob. 


Jestliže zákon o ochraně přírody a krajiny neumožňuje u přílohových záměrů účast dotčeným fyzickým osobám ani dalším nevládním organizacím mimo občanská sdružení nenaplňuje požadavky Úmluvy. 





Na velmi podobných principech je pak vystavěno i ust. § 23 odst. 9 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. To navíc redukuje účast samotných občanských sdružení nebe obecně prospěšných společností na případy, kdy posuzující úřad zahrnuje jejich připomínky do stanoviska a správní úřad v navazujícím řízení  nerozhodne, že nejsou dotčeny veřejné zájmy, které hájí organizace. Tato podmínka je ještě v rozporu s definicí čl. 2 odst. Aarhuské úmluvy podle něhož se u nevládních organizací hájících ochranu životního prostředí předpokládá, že mají na environmentálním rozhodování zájem. 


Účast veřejnosti v environmentálních řízeních obsahuje ještě zák. č. 254/2001 Sb., o vodách v ust. § 115 odst. 6 a 7. Podmínky pro účast jsou nastaveny shodně jako v zákoně o ochraně přírody a krajiny.





Posledním zvláštním právním předpisem, který na účast veřejnosti v řízeních týkajících se životního prostředí pamatuje je zák. č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci. Ten ve svém ust. § 7 odst. 1 písm. d) rozšiřuje okruh právnických osob mimo občanská sdružení i na obecně prospěšné společnosti, zaměstnavatelské svazy nebo hospodářské komory.





Východiska vyplývající z Aarhuské úmluvy





• přístup k rozhodování ve věcech životního prostředí musí mít fyzické a právnické osoby, které mohou být rozhodováním ovlivněny nebo na něm mají zájem, přičemž nevládní organizace podporující ochranu životního prostředí takový zájem nemusí prokazovat





• tyto osoby musí mít právo účastnit se těch rozhodování, které končí povolením konkrétní činnosti dotýkající se životního prostředí





• účast těchto osob musí být efektivní a jejich názor se musí v rozhodnutí projevit





• účast v řízeních musí být těmto osobám umožněna minimálně při povolování činností uvedených v příloze I., v zásadě tedy záměry procházející procesem posuzování vlivů na životní prostředí








Závěry plynoucí pro přístup veřejnosti do rozhodování o věcech týkajících se životního prostředí





Domníváme se, že správnou implementaci II. pilíře Aarhuské úmluvy lze zajistit pouze při založení práv účastníka povolovacího řízení. Úmluva vyžaduje účast veřejnosti na rozhodování (public participation in decisions) při němž se povolují navrhované činnosti. Jelikož proces EIA je postaven mimo správní řízení, splňuje tento požadavek povolování ve správních řízeních podle jednotlivých zvláštních předpisů. To platí i po nabytí účinnosti nového správního řádu, ačkoli ten se již vztahuje na všechny postupy správních orgánů. Samotné správní řízení v užším smyslu nového správního řádu je ovšem dál rozhodováním o právech a povinnostech. Ust. § 9 zák. č. 500/2004 Sb., správní řád stanoví, že „správní řízení je postup správního orgánu, jehož účelem je vydání rozhodnutí, jímž se v určité věci zakládají, mění nebo ruší práva anebo povinnosti jmenovitě určené osoby nebo jímž se v určité věci prohlašuje, že taková osoba práva nebo povinnosti má anebo nemá.“





K úplné implementaci II. pilíře je dále nutné rozšířit okruh osob, které mají právo účastnit se rozhodování ve věcech životního prostředí. Mimo občanských sdružení to musí být i další právnické osoby a především dotčené fyzické osoby, tedy ti, kteří mohou být ovlivněni environmentálním rozhodováním. 





Ústavní podklad nové úpravy účasti veřejnosti





Listina ve svém čl. 35 odst. 1 stanoví, že každý má právo na příznivé životní prostředí. Dále čl. 10 Ústavy pak říká, že vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, jsou součástí právního řádu; stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva.





Vyjádřením ústavního práva na příznivé životní prostředí ve spojení s čl. 10 Ústavy a Aarhuskou úmluvou je navrhovaná obecná úprava účasti veřejnosti při rozhodování o záměrech s dopadem na životní prostředí. 








Nová úprava v zák. č. 17/1992 Sb., o životním prostředí





Zákon o životním prostředí byl prvním významným komplexním předpisem v oblasti ochrany životního prostředí. Postupně na tento předpis navázala řada právních předpisů, které přiblížily náš právní řád v této oblasti vyspělým zemím. 


Následně přijímané zvláštní předpisy upravovaly (viz výše) různě účast veřejnosti v řízeních podle nich a vnesly do celé oblasti určitý zmatek. Dlužno podotknout, že ten není vytvářen ani tak překrýváním jednotlivých úprav či jejich rozporností, ale spíše libovůlí státní správy. Proto se můžeme setkat se situacemi, kdy úřady nepouští do vodoprávních řízení občanská sdružení, jejichž cílem podle stanov je ochrana přírody a krajiny a nikoli ochrana životního prostředí jak vyžaduje vodní zákon. Ustanovení o účasti veřejnosti v navazujících řízeních podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí zase není téměř využíváno kvůli obsaženým restriktivním podmínkám, které opět umožňují libovůli státních orgánů. 





Všechny tyto skutečnosti jsou dobrým důvodem pro novou a obecnou úpravu účasti veřejnosti. Předpisem, který se pro takové ustanovení jeví vhodným je právě zákon o životním prostředí. Zákon vymezuje základní pojmy ochrany životního prostředí a definuje zásady. Systematicky je proto na místě, aby vymezoval i obecný rámec pro účast veřejnosti v řízeních s environmentálním prvkem. 








Legislativní návrh





1./ Fyzické osoby, jež mohou být dotčeny rozhodováním ve věcech životního prostředí a právnické osoby založené k ochraně životního prostředí mají právo účastnit se správních řízení podle zvláštních právních předpisů�. 





2./ Právnické osoby podle odst. 1 mají postavení účastníka řízení�, pokud se do řízení přihlásí ve lhůtě 14 dnů od oznámení o zahájení řízení.





3./ Fyzické osoby podle odst. 1 mají postavení účastníka řízení2, pokud podaly písemné vyjádření k oznámení, dokumentaci nebo posudku podle zvláštního právního předpisu� nebo pokud podaly námitky ve lhůtách stanovených pro správní řízení podle zvláštních právních předpisů1.





4./ Úřad doručí osobám podle odstavce 1 oznámení o zahájení řízení do vlastních rukou v případě, že tyto si u něho podaly žádost o informaci o zahajovaných správních řízeních ve věcech životního prostředí nebo pokud podaly písemné vyjádření k oznámení, dokumentaci nebo posudku podle zvláštního právního předpisu3.





Exkurz do nového správního řádu a připravovaného nového stavebního zákona





Zák. č. 500/2004 Sb., správní řád především rozděluje účastníky do kategorií. V první (§ 27 odst. 1 správního řádu) se všemi procesními právy jsou především žadatel, ve druhé (§ 27 odst. 2 správního řádu) dotčené osoby a osoby, jejichž právo účastníka vyplývá ze zvláštních právních předpisů. Jejich práva se liší např. v povinnosti doručovat jim do vlastních rukou. Tento stav je zřejmě v rozporu s Listinou a jejím čl. 37 odst. 3, který stanoví, že „všichni účastníci jsou si v řízení rovni“ a bude narážet i na ustanovení Aarhuské úmluvy, neboť, jak bylo již výše uvedeno, úplně lze její úpravě vyhovět pouze v případě plnohodnotného a rovného účastenství v řízení. Nicméně tvůrci správního řádu i část právní teorie tvrdí, že rovnost práv nelze vykládat absolutně, ale pouze relativně. Dotčena veřejnost v užším i širším smyslu se tak minimálně prozatím bude muset vyrovnat s překážkami vyplývajícími s obecné úpravy správního řízení.





Návrh nového stavebního zákona jako nejpodstatnějšího zvláštního právního předpisu ve věcech životního prostředí přináší ve spojení se správním řádem postupy, kde budou zřejmě vznikat rozpory s Aarhuskou úmluvou. Tento stav hrozí v tzv. zkrácených postupech mimo regulérní správní řízení. V těchto případech, kdy se nevede správní řízení v užším smyslu a kde často nevystupuje stavební úřad jako vrchnostenský státní orgán není možné zajistit efektivní účast veřejnosti, jak vyžaduje Aarhuská úmluva. Tyto případy budou vznikat především ve zkráceném stavebním řízení, kde v podstatě řízení vede tzv. autorizovaný inspektor nebo v případě uzavírání veřejnoprávní smlouvy mezi stavebníkem a stavebním úřadem. Na autorizovaného inspektora jako fyzickou osobu vykonávající funkci veřejné správy by podle našeho názoru měl dopadat čl. 2 odst. 2 Aarhuské úmluvy. Nicméně pro nedostatek podrobnější úpravy jeho působení při povolování staveb nelze předpokládat splnění podmínek Aarhuské úmluvy na účast veřejnosti při rozhodování v environmentálních věcech. Autorizovaný inspektor nemá stanoveny žádné povinnosti vůči zainteresované veřejnosti, např. informační a proto se dá předpokládat, že o povolovaných stavbách se veřejnost nedozví. To samé platí i pro případy, kdy stavba bude umístěna nebo povolena prostřednictvím veřejnoprávní smlouvy mezi investorem a stavebním úřadem. 








Útoky na účast veřejnosti v řízeních





Jedním z důvodů pro úvahy nad novou úpravou účasti veřejnosti v řízeních jsou i neustálé ataky platné právní úpravy s cílem tuto účast redukovat.





Výčet nejčastějších útoků


• omezení účasti veřejnosti pouze na územní řízení


• omezování účasti veřejnosti pouze na řízení vedená podle zákona o ochraně přírody a krajiny


• odebírání práv účastníka řízení a snaha o zavedení pouhé konzultativní účasti


• omezování účasti veřejnosti podle územního principu





Všechny tyto snahy je nutné a možné odmítnout na základě argumentace Aarhuskou úmluvou. A to pro rozpor s čl. 6.1., 6.2., 6.4. a 2.5.








Obecná úprava účasti veřejnosti v zákoně č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí





Zákon stanovuje pro účast veřejnosti ve správních řízeních navazujících na posouzení vlivu záměru na životní prostředí tyto podmínky:





místně příslušná jednotka občanského sdružení nebo obecně prospěšné společnosti:


• podá v zákonné lhůtě písemné vyjádření k oznámení, dokumentaci nebo posudku


• úřad, který vydává stanovisko v něm uvede, že vyjádření zahrnul stanoviska zahrnul


• správní orgán v navazujícím správním řízení občanské sdružení nevyloučí


Aarhuská úmluva nedovoluje stanovovat restriktivní podmínky pro účast veřejnosti na rozhodování v environmentálních věcech. Z těchto a dalších a dalších níže uvedených důvodů je proto je proto nutné odmítnout podmínky uvedené pod druhou a třetí odrážkou. 


Za odůvodněnou lze považovat pouze podmínku pod první odrážkou. Jednak Aarhuská úmluva vyžaduje, aby se veřejnost mohla účastnit na rozhodování v rané fázi povolování záměru a jednak i z důvodu určité vážnosti a odbornosti účastnících se osob je možné považovat tuto podmínku za opodstatněnou. 





Řešením by proto bylo odstranění restriktivních podmínek z ustanovení § 23 odst. 9 zák. č. 100/2001 Sb. a rozšíření okruhu účastníků navazujících řízení i na další právnické osoby a dotčené fyzické osoby:








Legislativní návrh znění ust. § 23 odst. 9 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí





§ 23 odst. 9:


Fyzické osoby, jež mohou být dotčeny rozhodováním ve věcech životního prostředí a právnické osoby založené k ochraně životního prostředí se stávají účastníkem navazujícího řízení podle zvláštních právních předpisů, pokud podaly ve lhůtách stanovených tímto zákonem písemné vyjádření k oznámení , dokumentaci nebo posudku. 








Závěr





V souvislosti se snahami o omezování účasti veřejnosti na rozhodování a účinnou Aarhuskou úmluvou je vhodné uvažovat o nové a obecné úpravě účasti veřejnosti na rozhodování. 


Z pohledu systematičnosti a přehlednosti se pro takovou úpravu jeví vhodný zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí. Při očekávaných legislativních obtížích a rizicích vyplývajících z tohoto procesu si však nejsme příliš jisti reálností takového záměru. 


Snáze argumentovatelnou právní úpravou by zřejmě byla obecná úprava účasti veřejnosti vložená do zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. 


U obou uvažovaných variant je však nutné důrazně poznamenat, že ani při schválení ideálního znění účasti veřejnosti nebude tato zajištěna v souladu s Aarhuskou úmluvou. Důvodem je úprava správního řízení podle nového správního řádu a očekávané znění nového stavebního zákona. Plná implementace II. pilíře Aarhuské úmluvy by nepochybně vyžadovala zásah do těchto právních předpisů. 








  















































ÚMLUVA O PŘÍSTUPU K INFORMACÍM, ÚČASTI VEŘEJNOSTI NA ROZHODOVÁNÍ 


A PŘÍSTUPU K PRÁVNÍ OCHRANĚ V ZÁLEŽITOSTECH ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 


�Preambule 


Strany této úmluvy,�odvolávajíce se na princip 1 Stockholmské deklarace o životním prostředí člověka, 


odvolávajíce se také na princip 10 Deklarace o životním prostředí a rozvoji z Rio de Janeira, 


odvolávajíce se dále na usnesení Valného shromáždění 37/7 z 28. října 1982 o Světové chartě přírody a usnesení 45/94 ze 14. prosince 1990 o nutnosti zajistit zdravé životní prostředí pro životní pohodu jednotlivců, 


odvolávajíce se na Evropskou chartu o životním prostředí a zdraví přijatou na První evropské konferenci o životním prostředí a zdraví Světové zdravotnické organizace ve Frankfurtu nad Mohanem, Německo, 8. prosince 1989, 


potvrzujíce nezbytnost chránit, uchovávat a zlepšovat stav životního prostředí a zajišťovat udržitelný a environmentálně příznivý rozvoj, 


uznávajíce, že přiměřená ochrana životního prostředí je nutná pro životní pohodu lidí a pro uplatňování základních lidských práv včetně samotného práva na život, 


uznávajíce také, že každý jedinec má právo žít v prostředí zajišťujícím jeho zdraví a životní pohodu a že má povinnost, jako jednotlivec i spolu s ostatními, chránit a zlepšovat životní prostředí ve prospěch současných i budoucích generací, 


majíce na zřeteli, že mají-li občané uplatňovat toto právo a dostát této povinnosti, musí mít přístup k informacím o životním prostředí, musí být oprávněni podílet se na rozhodování týkajícím se životního prostředí a musí mít přístup k právní ochraně v záležitostech životního prostředí; uznávajíce, že v tomto ohledu mohou občané potřebovat pomoc, aby mohli využívat svých práv, 


uznávajíce, že lepší přístup k environmentálním informacím a účast veřejnosti na rozhodování ve věcech životního prostředí zvyšuje kvalitu rozhodnutí a jejich prosazování, přispívá ke zvyšování povědomí veřejnosti o otázkách životního prostředí, poskytuje veřejnosti příležitost vyjádřit své obavy a zájmy a umožňuje orgánům veřejné správy brát tyto obavy a zájmy náležitě v úvahu, 


usilujíce touto úmluvou o posílení odpovědnosti a transparentnosti rozhodování a o posílení podpory veřejnosti v prospěch rozhodnutí týkajících se životního prostředí, 


uznávajíce, že ve všech odvětvích veřejné správy je žádoucí transparentnost a vyzývajíce zákonodárné orgány k uplatňování principů této úmluvy ve svých postupech, 


uznávajíce také, že veřejnost potřebuje znát postupy, kterými se může podílet na rozhodování které se týká životního prostředí, že potřebuje mít volný přístup k těmto postupům a že musí vědět, jak těchto postupů využít, 


uznávajíce dále důležitost rolí, které v ochraně životního prostředí mohou hrát jednotliví občané, nestátní organizace a soukromý sektor, 


přejíce si podporovat environmentální vzdělávání a osvětu přispívající k pochopení problematiky životního prostředí a udržitelného rozvoje a podporovat prohlubování povědomí veřejnosti ohledně rozhodnutí týkajících se životního prostředí a udržitelného rozvoje a podílení se veřejnosti na tomto rozhodování, 


berouce v tomto kontextu v úvahu důležitost využívání sdělovacích prostředků (médií) a elektronických nebo jiných budoucích forem komunikace, 


uznávajíce důležitost plné integrace environmentálních hledisek do rozhodování správních úřadů a z toho plynoucí nutnost, aby orgány veřejné správy měly k dispozici přesné, úplné a aktuální informace o životním prostředí, 


uznávajíce, že orgány veřejné správy spravují environmentální informace v zájmu veřejnosti, 


majíce zájem na tom, aby veřejnosti, včetně organizací, byly dosažitelné účinné soudní mechanismy aby tak byly chráněny jejich oprávněné zájmy a právo bylo prosazováno, 


připomínajíce důležitost poskytování odpovídajících informací o výrobcích spotřebitelům tak, aby se mohli na základě těchto informací rozhodnout pro environmentálně šetrnější alternativy, 


uznávajíce obavy veřejnosti ze záměrného vypouštění geneticky modifikovaných organismů do životního prostředí i nutnost zvýšené transparentnosti a větší spoluúčasti veřejnosti na rozhodování v této oblasti, 


jsouce přesvědčeny, že naplňování této úmluvy přispěje k posílení demokracie v oblasti působnosti Evropské hospodářské komise (EHK) OSN, 


vědomy si role, kterou v této souvislosti hraje EHK, a odvolávajíce se mimo jiné na směrnice EHK o přístupu k informacím o životním prostředí a o účasti veřejnosti na rozhodování o otázkách životního prostředí schválené Deklarací ministrů přijatou na Třetí ministerské konferenci Životní prostředí pro Evropu v Sofii, Bulharsko, 25. října 1995, 


jsouce si vědomy příslušných ustanovení Úmluvy o posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice států (Espoo, Finsko, 25. února 1991) a Úmluvy o účincích průmyslových havárií přesahujících hranice států a Úmluvy o ochraně a využívání hraničních vodních toků a mezinárodních jezer (obě dané v Helsinkách dne 17. března 1992) a dalších regionálních úmluv, 


vědomy si toho, že přijetí této úmluvy by mělo přispět k dalšímu posílení procesu Životní prostředí pro Evropu a k výsledkům čtvrté ministerské konference v Aarhusu (Dánsko), v červnu 1998, 


se dohodly takto: 


�Článek 1 


Cíl


�S cílem přispět k ochraně práva každého příslušníka současné generace i generací budoucích na život v prostředí příznivém pro jeho zdraví a životní pohodu každá smluvní strana zaručí právo na přístup k environmentálním informacím, podíl veřejnosti na rozhodování o otázkách životního prostředí a přístup k právní ochraně v záležitostech životního prostředí v souladu s ustanoveními této úmluvy. 


�Článek 2 


Definice


�Pro účely této úmluvy, 


1. "strana" znamená smluvní stranu této úmluvy, pokud není v textu uvedeno jinak; 


2. "orgán veřejné správy" znamená: 


(a) správní úřady na vnitrostátní, regionální nebo jiné úrovni; 


(b) fyzické nebo právnické osoby vykonávající funkce správního orgánu podle vnitrostátního práva, včetně zvláštních povinností, činností nebo služeb vztahujících se k životnímu prostředí; 


(c) jakékoli jiné fyzické nebo právnické osoby s odpovědnostmi či funkcemi veřejné správy nebo poskytující veřejné služby vztahující se k životnímu prostředí, které jsou řízeny úřady nebo osobami uvedenými v pododstavcích (a) nebo (b); 


(d) instituce všech organizací regionální hospodářské integrace uvedené v čl. 17, která je stranou této úmluvy; 


Tato definice se nevztahuje na orgány nebo instituce činné v oblasti soudní nebo zákonodárné. 


3. "environmentální informace" či "informace o životním prostředí" znamená jakékoli informace v písemné, obrazové, zvukové, elektronické nebo jiné podobě, o: 


(a) stavu složek životního prostředí, jako je ovzduší a atmosféra, voda, půda, krajina a přírodní stanoviště, biodiverzita a její složky, včetně geneticky modifikovaných organismů, a o vzájemných vztazích mezi těmito složkami; 


(b) faktorech, které ovlivňují nebo pravděpodobně ovlivní složky životního prostředí uvedené v pododstavci (a), jako jsou např. látky, energie, hluk a radiace, a o činnostech nebo opatřeních, včetně opatření administrativních, smluv, politik, právních předpisů , plánů a programů týkajících se životního prostředí, a o analýze nákladů a přínosů a o jiných ekonomických analýzách a předpokladech, z nichž se vychází při rozhodování v záležitostech životního prostředí; 


(c) stavu lidského zdraví a bezpečnosti, o podmínkách života lidí, o kulturních a architektonických památkách, pokud jsou, nebo mohou být, ovlivněny stavem složek životního prostředí nebo pokud je prostřednictvím těchto složek ovlivňují faktory, opatření nebo činnosti uvedené v pododstavci (b); 


4. "veřejnost" znamená jednu nebo více fyzických nebo právnických osob a - v souladu s vnitrostátní právní úpravou nebo praxí - jejich sdružení, organizace nebo skupiny; 


5. "dotčená veřejnost” je veřejnost, která je - nebo může být - ovlivněna environmentálním rozhodováním, anebo která má na tomto rozhodování určitý zájem; pro účely této definice se u nevládních organizací podporujících ochranu životního prostředí a splňujících požadavky vnitrostátních právních předpisů předpokládá, že mají na environmentálním rozhodování zájem. 


�Článek 3 


Všeobecná ustanovení


�1. Strany přijmou nezbytná právní, správní a jiná opatření včetně opatření, která zajistí slučitelnost ustanovení implementujících ustanovení této úmluvy, jež se týkají informací, účasti veřejnosti a přístupu k právní ochraně, a včetně přiměřených opatření pro prosazování práva, s cílem zavést a udržet jasný, transparentní a konzistentní rámec k naplňování ustanovení této úmluvy. 


2. Strany budou usilovat o zajištění toho, aby pracovníci úřadů pomáhali veřejnosti v její snaze o přístup k informacím a poskytovali jí rady, aby usnadňovali veřejnosti účast na rozhodování a její snahu o přístup k právní ochraně v záležitostech životního prostředí. 


3. Strany budou podporovat environmentální osvětu a vzdělávání veřejnosti, zejména o tom, jak získat přístup k informacím, jak se účastnit na rozhodování a jak získávat přístup k právní ochraně v záležitostech životního prostředí. 


4. Strany budou přiměřeným způsobem uznávat a podporovat sdružení, organizace a skupiny, které podporují ochranu životního prostředí a zajistí, aby jejich vnitrostátní právní řád byl v souladu s tímto závazkem. 


5. Ustanovení této úmluvy neovlivňují právo stran uplatňovat nebo zavádět opatření zajišťující přístup k informacím, podíl veřejnosti na rozhodování a přístup k právní ochraně v záležitostech životního prostředí v širším rozsahu, než požaduje tato úmluva. 


6. Tato úmluva nevyžaduje žádné odchylky (zrušení nebo omezení) stávajících práv na přístup k informacím, na podíl veřejnosti na rozhodování a na přístup k právní ochraně v záležitostech životního prostředí. 


7. Strany budou podporovat uplatňování principů této úmluvy při rozhodování o otázkách životního prostředí v mezinárodním měřítku a v rámci mezinárodních organizací. 


8. Strany zajistí, že osoby uplatňující svá práva v souladu s ustanoveními této úmluvy nebudou za svou angažovanost žádným způsobem finančně postihovány nebo pokutovány, pronásledovány nebo obtěžovány. Toto ustanovení se nedotýká pravomoci soudů jednotlivých států požadovat přiměřené náklady v soudních řízeních. 


9. V rámci relevantních ustanovení této úmluvy veřejnost bude mít přístup k informacím, bude mít možnost se účastnit rozhodování a bude mít přístup k právní ochraně v záležitostech životního prostředí bez diskriminace pokud jde o občanství, národnost nebo bydliště, a v případě právnické osoby bez diskriminace vzhledem k jejímu místu registrace nebo místu skutečného centra jejích činností. 


�Článek 4 


Přístup k environmentálním informacím


�1. Strany zajistí, aby orgány veřejné správy na žádost o environmentální informace zpřístupnily tyto informace veřejnosti podle následujících odstavců tohoto článku, v rámci vnitrostátní právní úpravy, včetně kopií existující dokumentace obsahující nebo zahrnující tyto informace, pokud o ně bylo požádáno a s přihlédnutím k pododstavci (b): 


(a) aniž by musel být uveden důvod nebo prokázán zájem či nárok, 


(b) v požadované formě, pokud: 


(i) z hlediska orgánu veřejné správy není rozumné poskytnout požadovanou informaci v jiné formě; v takovém případě musí být uvedeny důvody pro poskytnutí informace v této formě, nebo 


(ii) informace je již veřejně dostupná v jiné formě. 


2. Environmentální informace uvedené v odstavci 1 budou zpřístupněny co možná nejrychleji a nejpozději do jednoho měsíce po podání žádosti, pokud rozsah a složitost informace neodůvodňuje prodloužení této lhůty až na dva měsíce od podání žádosti. Žadatel bude o prodloužení lhůty a o jeho důvodech informován. 


3. Žádost o environmentální informace může být zamítnuta, pokud: 


(a) orgán veřejné správy, kterému je žádost adresována, požadované informace nemá, 


(b) je žádost zjevně nedůvodná nebo je formulována příliš obecně, nebo 


(c) se žádost týká nedokončených materiálů nebo interních sdělení orgánů veřejné správy, umožňuje-li tuto výjimku vnitrostátní právo nebo obvyklá praxe, přičemž se bere v úvahu zájem veřejnosti, jemuž by zveřejnění sloužilo. 


4. Žádost o environmentální informace lze zamítnout, jestliže by poskytnutí těchto informací nepříznivě ovlivnilo: 


(a) důvěrný ráz řízení či postupů orgánů veřejné správy v případech, kdy vnitrostátní právo stanoví tento důvěrný ráz; 


(b) mezinárodní vztahy, obranyschopnost státu nebo veřejnou bezpečnost; 


(c) průběh soudního řízení, možnost osob dosáhnout spravedlivého soudního řízení nebo možnost orgánu veřejné správy vést vyšetřování trestného činu nebo činu disciplinární povahy; 


(d) obchodní a průmyslové tajemství a průmyslové informace v případech, kdy je toto tajemství chráněno zákony na ochranu oprávněných ekonomických zájmů. V tomto rámci budou sděleny údaje o emisích, které jsou relevantní pro ochranu životního prostředí; 


(e) práva duševního vlastnictví; 


(f) ochranu osobních údajů anebo souborů údajů týkajících se fyzických osob v případech, kdy tyto osoby nedaly souhlas k poskytnutí těchto informací veřejnosti, pokud tuto ochranu stanoví vnitrostátní právo; 


(g) zájmy třetí strany, která poskytla požadovanou informaci, aniž měla či mohla mít právně stanovenou povinnost ji poskytnout, a v případech, kdy tato třetí strana nedala k uvolnění dotyčného materiálu souhlas, nebo 


(h) životní prostředí, kterého se informace týká, jako jsou např. místa rozmnožování vzácných druhů. 


Důvody pro odmítnutí žádosti uvedené výše budou interpretovány restriktivně, přičemž se bude brát v úvahu zájem veřejnosti, jemuž by zveřejnění sloužilo, a zda se požadované informace vztahují k emisím vypouštěným do životního prostředí. 


5. Nemá-li orgán veřejné správy požadovanou informaci k dispozici, uvědomí o tom co nejdříve žadatele, případně postupí žádost o informaci jinému orgánu veřejné správy, jemuž lze podle jeho názoru podat žádost o požadovanou informaci,  a uvědomí o tom žadatele. 


6. Pokud je možné vyčlenit informace, jejichž poskytování lze podle odstavců 3 (c) a 4 tohoto článku zamítnout, aby nedošlo k porušení důvěrného rázu těchto vyjmutých informací, strany zajistí, aby orgány veřejné správy zpřístupnily zbývající část požadovaných informací o životním prostředí. 


7. Žádost bude zamítnuta písemnou formou, byla-li podána písemně anebo jestliže to žadatel požaduje. V zamítnutí budou uvedeny důvody zamítnutí a bude poskytnuta informace o opravných prostředcích, které jsou k dispozici podle článku 9. Zamítnutí musí být učiněno co nejdříve, nejpozději do jednoho měsíce, pokud složitost požadované informace nezdůvodňuje prodloužení této lhůty až na dva měsíce od podání žádosti. Žadatel bude informován o prodloužení této lhůty a o jeho důvodech. 


8. Strany mohou povolit svým orgánům veřejné správy účtovat za poskytování informací úhradu, která však nesmí překročit přiměřenou výši. Orgány veřejné správy, které se úhradu za poskytování informací chystají zavést, zpřístupní žadatelům přehled úhrad, jež mohou být účtovány, s uvedením okolností, za nichž mohou být účtovány nebo promíjeny a za nichž je poskytnutí informace vázáno na zaplacení úhrady předem. 


�Článek 5 


Shromažďování a šíření informací o životním prostředí


�1. Strany zajistí, aby: 


(a) orgány veřejné správy měly k dispozici informace o životním prostředí vztahující se k výkonu jejich funkcí a aby je aktualizovaly, 


(b) byly zřízeny povinné systémy, které zajistí přiměřený tok informací k orgánům veřejné správy o navrhovaných a stávajících činnostech, které mohou významně ovlivnit životní prostředí, 


(c) v případě bezprostředního ohrožení lidského zdraví nebo životního prostředí, ať už je důsledkem lidských činností anebo má přirozené příčiny, všechny informace, jež mohou veřejnosti umožnit učinit opatření k preventivnímu zabránění nebo zmírnění škod v důsledku tohoto ohrožení a které má k dispozici orgán veřejné správy, jsou okamžitě a neodkladně předány osobám, jichž se může ohrožení týkat. 


2. Strany zajistí v rámci své vnitrostátní právní úpravy, aby způsob, jakým orgány veřejné správy zpřístupňují veřejnosti environmentální informace, byl transparentní a aby environmentální informace byly skutečně dostupné, mimo jiné, prostřednictvím: 


(a) poskytování dostatečných údajů veřejnosti o typu a rozsahu environmentálních informací, které mají příslušné orgány veřejné správy k dispozici, a o základních lhůtách a podmínkách, za nichž se tyto informace poskytují a o postupu, jímž je lze získat, 


(b) zavedení a provádění praktických opatření, jako např.:�(i) veřejně přístupné seznamy, registry nebo soubory údajů,�(ii) povinnost úředníků podporovat veřejnost v její snaze o přístup k informacím podle této úmluvy, a�(iii) určení kontaktních míst, a 


(c) umožnění bezplatného přístupu k environmentálním informacím obsaženým v seznamech, registrech nebo v souborech údajů uvedených v pododstavci (b)(i). 


3. Strany zajistí, aby environmentální informace byly postupně zpřístupňovány v elektronických databázích snadno přístupných veřejnosti prostřednictvím veřejných telekomunikačních sítí. Informace přístupné v této formě by měly zahrnovat: 


(a) zprávy o stavu životního prostředí, uvedené v odstavci 4 níže, 


(b) texty právních předpisů o životním prostředí, nebo se k němu vztahující, 


(c) pokud je to účelné, politiky, plány a programy týkající se životního prostředí, nebo se k němu vztahující, a dohody v oblasti životního prostředí; a 


(d) další informace, jejichž dostupnost v této formě by mohla usnadnit aplikaci vnitrostátního práva naplňujícího tuto úmluvu, 


za předpokladu, že tyto informace jsou již dostupné v elektronické formě. 


4. Strany budou zveřejňovat a rozšiřovat, v pravidelných intervalech nepřesahujících tři nebo čtyři roky, národní zprávy o stavu životního prostředí včetně informací o kvalitě životního prostředí a informací o jeho zátěžích. 


5. Strany v rámci své vnitrostátní právní úpravy přijmou opatření k šíření, mimo jiné: 


(a) právních předpisů a politických dokumentů, jako jsou např. dokumenty formulující strategie, politiky, programy a akční plány týkající se životního prostředí a zpráv o jejich plnění, zpracovaných na různých úrovních státní správy, 


(b) mezinárodních smluv, úmluv a dohod týkajících se problematiky životního prostředí, a 


(c) jiných významných mezinárodních dokumentů vztahujících se k environmentálním problémům, pokud to bude účelné. 


6. Strany budou stimulovat provozovatele, jejichž činnosti významně ovlivňují životní prostředí, aby pravidelně informovali veřejnost o působení své činnosti na životní prostředí a o svých produktech - v případě, že je to vhodné, v rámci dobrovolných systémů označování ekologicky šetrných výrobků (eko-labelling) či environmentálních auditů, nebo jinými způsoby. 


7. Strany budou: 


(a) zveřejňovat fakta a jejich analýzy, která budou pokládat za relevantní a důležitá při formulování hlavních návrhů politiky životního prostředí, 


(b) zveřejňovat nebo jinak zpřístupňovat dostupný vysvětlující materiál o svých jednáních s veřejností o záležitostech, jichž se týká tato úmluva, 


(c) poskytovat vhodnou formou informace o výkonu veřejných funkcí nebo o poskytování veřejných služeb vztahujících se k životnímu prostředí na všech úrovních státní správy. 


8. Strany vypracují mechanismus, s cílem zajistit poskytování dostatečných informací o výrobcích veřejnosti způsobem, který umožní spotřebitelům se na základě těchto informací rozhodovat pro environmentálně šetrnější alternativy. 


9. Strany budou postupně zavádět, s případným přihlédnutím, k mezinárodním postupům, integrovaný celostátní systém inventur nebo registrů znečištění prostředí ve formě strukturované počítačové a veřejně přístupné databáze, naplňované na základě standardizovaných zpráv či hlášení. Tento systém může zahrnovat informace o vstupech, výstupech a přenosech vybraných látek a produktů, včetně spotřeby vody, energie a surovin z vybraných zařízení do složek životního prostředí a informace o nakládání s odpady a jejich zneškodňování jak v těchto zařízeních, tak mimo ně. 


10. Žádné ustanovení tohoto článku se nedotýká práva stran odmítnout uvolnění jistých environmentálních informací v souladu s článkem 4, odstavce 3 a 4. 


�Článek 6 


Účast veřejnosti na rozhodování o specifických činnostech


�1. Strany budou 


(a) uplatňovat ustanovení tohoto článku vzhledem k rozhodnutím o tom, zda povolit navrhované činnosti uvedené v příloze I; 


(b) uplatňovat ustanovení tohoto článku - v souladu se svým vnitrostátním právem - také k rozhodnutím o navrhovaných činnostech, které nejsou uvedeny v příloze I a které mohou mít významný vliv na životní prostředí. Strany k tomuto účelu určí, zda navrhované aktivity podléhají těmto ustanovením; 


(c) moci rozhodnout případ od případu, pokud tak stanoví jejich vnitrostátní právo, neuplatňovat ustanovení tohoto článku na navrhované činnosti k zajištění bezpečnosti státu, pokud se strany domnívají, že by uplatňování tohoto článku mohlo tyto cíle nepříznivě ovlivnit. 


2. Zainteresovaná veřejnost bude přiměřeně, včas a účinně informována buď veřejným oznámením nebo individuálně, v dostatečně rané fázi procedury environmentálního rozhodování mimo jiné o: 


(a) navrhované činnosti a o žádosti, o níž bude rozhodováno; 


(b) povaze možných rozhodnutí nebo o návrhu rozhodnutí; 


(c) orgánu veřejné správy odpovědném za vydání rozhodnutí; 


(d) předpokládaném postupu, včetně údajů, kdy a jak budou poskytnuty informace o: 


(i) zahájení procedury rozhodování; 


(ii) možnosti veřejnosti účastnit se tohoto řízení; 


(iii) termínu a místě předpokládaného veřejného jednání; 


(iv) určení orgánu veřejné správy, od něhož lze získat relevantní informace, a u něhož jsou uloženy relevantní informace k přezkoumání ze strany veřejnosti; 


(v) příslušném orgánu veřejné správy nebo o dalších úředních orgánech, jimž lze podávat připomínky nebo dotazy, a o harmonogramu předávání těchto připomínek a dotazů; 


(vi) sdělení, jaké environmentální informace vztahující se k navrhované činnosti jsou dostupné; a 


(e) skutečnosti, zda navrhovaná činnost podléhá proceduře posuzování vlivů na životní prostředí (EIA) nebo posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících státní hranice. 


3. Postupy pro účast veřejnosti zahrnou rozumné lhůty pro jednotlivé fáze, které poskytnou dostatek času pro informování veřejnosti v souladu s odst. 2 a které poskytnou dostatek času veřejnosti k přípravě a k účinné účasti na rozhodování v záležitostech životního prostředí. 


4. Strany zajistí účast veřejnosti v počátečním stadiu rozhodování, kdy jsou ještě všechny možnosti výběru a alternativ otevřeny a kdy účast veřejnosti může být účinná. 


5. Pokud je to účelné, měly by strany vést případné žadatele k tomu, aby ještě před podáním žádosti o povolení určili dotčenou veřejnost, aby s ní zahájili diskusi a poskytli jí informace týkající se cílů jejich žádosti. 


6. Strany budou od příslušných orgánů veřejné správy požadovat, aby byl zainteresované veřejnosti umožněn přístup k přezkoumání všech informací relevantních pro dané rozhodování, na požádání v případech, kdy je tak stanoveno vnitrostátním právem, zdarma a co možná nejdříve poté, co se stanou dostupné informace, které jsou uvedeny v tomto článku a které jsou dostupné v době procedury účasti veřejnosti na rozhodování, aniž by tím bylo dotčeno právo stran odmítnout předat jisté informace v souladu s článkem 4, odstavce 3 a 4. Relevantní informace budou přinejmenším zahrnovat následující, a to aniž by bylo dotčeno ustanovení článku 4: 


(a) popis místa a fyzikálních a technických charakteristik navrhované činnosti, včetně odhadů předpokládaných zbytků a emisí; 


(b) popis významných vlivů navrhované činnosti na životní prostředí; 


(c) popis opatření předpokládaných k prevenci nebo ke snížení těchto vlivů, včetně emisí; 


(d) netechnický souhrn výše uvedených bodů; 


(e) popis hlavních variant navrhované činnosti, které žadatel zkoumal; a 


(f) hlavní zprávy a doporučení, v souladu s vnitrostátní právní úpravou, určené orgánům veřejné správy v době, kdy má být dotčená veřejnost informována v souladu s odstavcem 2 výše. 


7. Postupy pro účast veřejnosti jí umožní předkládat písemně nebo - v případě vhodnosti - na veřejném jednání nebo veřejném průzkumu s žadatelem, jakékoli připomínky, informace, rozbory nebo stanoviska, které veřejnost považuje za relevantní ve vztahu k navrhované činnosti. 


8. Strany zajistí, že v rozhodnutí bude náležitě brán v úvahu výsledek účasti veřejnosti. 


9. Pokud bylo rozhodnutí vydáno orgánem veřejné správy, strany zajistí, aby o něm byla veřejnost okamžitě informována v souladu s příslušnými postupy. Strany zpřístupní veřejnosti text rozhodnutí a důvody i hlediska, na nichž je rozhodnutí založeno. 


10. Pokud orgán veřejné správy přehodnotí nebo zaktualizuje provozní podmínky pro činnost uvedenou v odst. 1, strany zajistí, že budou přiměřeně (mutatis mutandis) uplatněna ustanovení odstavců 2 až 9 tohoto článku v případech, kdy je to vhodné. 


11. Strany budou v rámci své vnitrostátní právní úpravy uplatňovat v proveditelném a vhodném rozsahu ustanovení tohoto článku na rozhodování o tom, zda povolit záměrné vypouštění geneticky modifikovaných organismů do životního prostředí. 


�Článek 7 


Účast veřejnosti při tvorbě plánů, programů a politik týkajících se životního prostředí


�Strany přijmou prováděcí nebo jiná opatření pro účast veřejnosti při přípravě plánů a programů, které se týkají životního prostředí, a to v transparentním a spravedlivém rámci, přičemž již poskytly nezbytné informace veřejnosti. V tomto rámci budou uplatněny odstavce 3, 4 a 8 článku 6. Příslušné orgány veřejné správy vymezí veřejnost, která se může účastnit, přičemž budou brány v úvahu cíle této úmluvy. Strany budou usilovat o to, aby veřejnosti byla poskytnuta v přiměřeném rozsahu příležitost pro její účast při tvorbě politik týkajících se životního prostředí. 





Článek 8 


Účast veřejnosti na přípravě prováděcích předpisů a obecně použitelných právně závazných normativních nástrojů


�1. Strany budou usilovat o podporování účinné účasti veřejnosti orgány veřejné správy - ve vhodném stadiu, kdy jsou možnosti volby stále ještě otevřeny - na přípravě prováděcích předpisů a jiných, obecně aplikovatelných právně závazných předpisů, které mohou mít významný vliv na životní prostředí. K tomuto účelu by měly být učiněny tyto kroky: 


(a) měl by být stanoven dostatečný časový rámec pro účinnou účast;�(b) návrh předpisů měl by být publikován nebo jiným způsobem zpřístupněn veřejnosti; a�(c) veřejnosti by měla být dána příležitost podávat připomínky přímo nebo prostřednictvím reprezentativních poradních orgánů. 


Výsledek spoluúčasti veřejnosti by měl být brán v úvahu v maximálně možné míře. 


�Článek 9 


Přístup k právní ochraně


�1. Strany v rámci své vnitrostátní právní úpravy zajistí, aby každý, kdo se domnívá, že jeho žádost o informace podle článku 4 byla ignorována, neprávem zamítnuta, ať již částečně nebo plně, nesprávně zodpovězena nebo nebyla jinak vyřízena podle ustanovení článku 4, měl možnost dosáhnout přezkoumání postupu před soudem nebo jiným nezávislým a nestranným orgánem zřízeným ze zákona. 


V případě, že strana zajišťuje toto přezkoumání soudem, zajistí rovněž, aby dotyčná osoba měla také možnost urychleného postupu stanoveného zákonem, a to zdarma či za nízký poplatek, vedoucího k novému projednání orgánem veřejné správy nebo k přezkumu nezávislým a nestranným orgánem jiným než soudem. 


Konečná rozhodnutí podle tohoto odstavce 1 budou závazná pro orgány veřejné správy, které mají požadovanou informaci k dispozici. Důvody budou uvedeny písemně přinejmenším v těch případech, kdy přístup k informacím byl zamítnut podle tohoto odstavce. 


2. Strany v rámci své vnitrostátní právní úpravy zajistí, aby osoby z řad dotčené veřejnosti �(a) mající dostatečný důvod, 


�nebo 


�(b) u nichž trvá porušování práva v případech, kdy to procesní správní předpis strany požaduje jako předběžnou podmínku, 


mohly dosáhnout toho, že soud nebo jiný nezávislý a nestranný orgán zřízený zákonem přezkoumá po stránce hmotné i procesní zákonnost jakýchkoliv rozhodnutí, aktů nebo nečinnosti podle ustanovení článku 6, a v případech, kdy je tak stanoveno vnitrostátním právem a aniž by tím byl dotčen odstavec 3 článku 9 i dalších relevantních ustanovení této úmluvy. 


O tom, co představuje dostatečný důvod a porušování práva, bude rozhodnuto v souladu s požadavky vnitrostátního práva a v souladu s cílem poskytnout dotčené veřejnosti široký přístup k právní ochraně v rozsahu působnosti této úmluvy. K tomuto účelu je důvod jakékoli nestátní neziskové organizace splňující požadavky článku 2 odstavce 5 pokládán za dostatečný pro účely pododstavce (a). U těchto organizací se bude pro účely pododstavce (b) výše předpokládat, že mají práva která mohou být porušována. 


Ustanovení tohoto odstavce 2 nevylučují možnost předběžného přezkoumání správním orgánem a neovlivní požadavek, aby byly vyčerpány postupy správního přezkoumávání před předáním věci k soudnímu přezkoumání tam, kde to vnitrostátní právo vyžaduje. 


3. Navíc - aniž by tím bylo dotčeno přezkoumání zmíněné výše v odstavcích 1 a 2 - strany zajistí, aby osoby z řad veřejnosti splňující kritéria, pokud jsou nějaká stanovena ve vnitrostátním právu, měly přístup ke správním nebo soudním řízením, aby mohly vznášet námitky proti jednání, aktům nebo opomenutí ze strany soukromých osob nebo orgánů veřejné správy, jež jsou v rozporu s ustanoveními jejich vnitrostátního práva týkajícího se životního prostředí. 


4. Navíc - a aniž by tím bylo dotčen odstavec 1 - postupy přezkoumání uvedené v odstavcích 1, 2 a 3 mají zajistit přiměřenou a účinnou nápravu, včetně právně přikázaných úlev ve vhodných případech, a měly by být čestné, spravedlivé, včasné a neměly by vyžadovat vysoké náklady. Rozhodnutí vydaná podle tohoto článku budou předávána či archivována v písemné formě. Rozhodnutí soudů, a kdykoli možno i jiných orgánů, budou veřejně dostupná. 


5. K zajištění vyšší účinnosti ustanovení tohoto článku strany zajistí poskytování informací veřejnosti o přístupu ke správním a soudním postupům přezkoumání a zváží zavedení vhodných podpůrných mechanismů k odstranění nebo snížení finančních a jiných překážek v přístupu k právní ochraně. 


�Článek 10 


Zasedání stran


�1. První zasedání stran bude svoláno nejpozději do jednoho roku od data, kdy tato úmluva nabude účinnosti. Řádné zasedání smluvních stran se bude následně konat nejméně jednou za dva roky, pokud se strany nerozhodnou jinak, nebo na písemnou žádost kterékoli strany za předpokladu, že tuto žádost podpoří nejméně jedna třetina stran během šesti měsíců od doby, kdy byla sdělena všem stranám prostřednictvím výkonného tajemníka Evropské hospodářské komise. 


2. Na svých zasedáních budou strany stále kriticky zkoumat naplňování této úmluvy na základě pravidelných zpráv stran a za tímto účelem budou: 


(a) posuzovat politiky a právní a metodické postupy týkající se přístupu k informacím, účasti veřejnosti na environmentálním rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí, s cílem tyto politiky a postupy dále zdokonalovat; 


(b) vyměňovat si informace o získaných zkušenostech při uzavírání a uskutečňování dvoustranných a mnohostranných smluv nebo dalších dohod týkajících se cílů této úmluvy, u nichž je stranou jedna nebo více stran této úmluvy; 


(c) vyhledávat v přiměřené míře služby relevantních orgánů EHK a dalších příslušných mezinárodních orgánů a zvláštních výborů v otázkách týkajících se dosažení cílů této úmluvy; 


(d) vytvářet podpůrné orgány, které považují za potřebné; 


(e) připravovat, kde je to účelné, protokoly k této úmluvě; 


(f) zvažovat a přijímat návrhy na změny a doplňky této úmluvy v souladu s ustanoveními článku 14; 


(g) zvažovat a uskutečňovat všechna další opatření, která by mohla být potřebná k dosažení cílů této úmluvy; 


(h) na svém prvním zasedání zváží a konsensem přijmou jednací řád svých zasedání a zasedání podpůrných orgánů; 


(i) na prvním zasedání posoudí své zkušenosti s uplatňováním ustanovení článku 5 odstavce 9 a zváží, jaké kroky jsou nutné k dalšímu vývoji systému uvedeného v tomto odstavci 9 s přihlédnutím k mezinárodním procesům a vývojům, včetně vypracování vhodného nástroje týkajícího se registrů a inventur vypouštění a přenosu znečištění, který by mohl být připojen k této úmluvě jako příloha. 


3. Zasedání stran může v případě nutnosti zavést na základě konsensu finanční opatření. 


4. Organizace spojených národů, její specializované instituce a Mezinárodní agentura pro atomovou energii, a dále jakýkoli stát či organizace regionální hospodářské integrace, které podle článku 17 jsou oprávněny k podpisu této úmluvy, ale které zatím nejsou stranou úmluvy, a všechny mezivládní organizace kvalifikované či způsobilé v nějaké oblasti týkající se této úmluvy, se mohou zúčastnit zasedání stran jako pozorovatelé. 


5. Každá nestátní nezisková organizace kvalifikovaná či způsobilá v nějaké oblasti týkající se této úmluvy, která informovala výkonného tajemníka Evropské hospodářské komise o svém přání účastnit se zasedání stran, může získat právo účastnit se zasedání jako pozorovatel, pokud alespoň jedna třetina stran přítomných na zasedání nevznese námitky. 


6. K účelům odstavců 4 a 5 bude použit jednací řád uvedený v odstavci 2 (h) tohoto článku, který upraví pravidla pro povolování účasti a jiné relevantní podmínky. 


�Článek 11 


Hlasovací právo


�1. S výjimkou podle odstavce 2 tohoto článku bude mít každá strana této úmluvy jeden hlas. 


2. Organizace regionální hospodářské integrace v záležitostech spadajících do jejich pravomoci budou uplatňovat své hlasovací právo počtem hlasů odpovídajícím počtu jejich členských států, které jsou stranami této úmluvy. Takové organizace nebudou uplatňovat své hlasovací právo, pokud jejich členské státy hlasují a naopak. 


�Článek 12 


Sekretariát


�Výkonný tajemník Evropské hospodářské komise bude vykonávat tyto funkce sekretariátu: 


(a) svolávat a připravovat zasedání stran, 


(b) zasílat stranám zprávy a další informace přijaté v souladu s ustanoveními této úmluvy, a 


(c) další funkce, které strany mohou určit. 


�Článek 13 


Přílohy


�Přílohy této úmluvy jsou její nedílnou součástí. 


�Článek 14 


Změny a doplňky


�1. Strany mohou navrhovat změny a doplňky k této úmluvě. 


2. Text všech navržených změn či doplňků této úmluvy bude předkládán v písemné podobě výkonnému tajemníkovi Evropské hospodářské komise, který ho rozešle všem stranám nejméně devadesát dní před zasedáním stran, na kterém je navržen k přijetí. 


3. Strany udělají vše pro to, aby dosáhly dohody o každé navržené změně či doplňku k této úmluvě formou konsensu. Pokud byly vyčerpány všechny snahy o dosažení konsensu a dohody nebylo dosaženo, bude změna či doplněk v poslední instanci přijat tříčtvrtinovou většinou hlasů přítomných hlasujících stran. 


4. Změny či doplňky této úmluvy přijaté v souladu s odstavcem 3 tohoto článku sdělí depozitář všem stranám k ratifikaci, potvrzení či přijetí. Změny či doplňky této úmluvy které se netýkají příloh, nabudou účinnosti pro strany, které je ratifikovaly, potvrdily či přijaly devadesátý den poté, co depozitář potvrdí příjem oznámení o ratifikaci, potvrzení či přijetí od nejméně tří čtvrtin těchto stran. Poté nabudou účinnosti vůči jakékoli další straně devadesátý den poté, co tato strana uložila své doklady o ratifikaci, potvrzení či schválení změny či doplňku. 


5. Strana která nebude schopna potvrdit změnu či doplněk k nějaké příloze této úmluvy, sdělí tento fakt depozitáři písemným oznámením do dvanácti měsíců od data sdělení o přijetí. Depozitář bez odkladu informuje všechny strany o všech takových oznámeních, která mu byla doručena. Strany mohou kdykoli nahradit své předchozí oznámení za listinu o přijetí a po uložení této listiny o přijetí u depozitáře vstoupí změny či doplňky dotyčné přílohy v platnost pro stranu, která je takto přijala, 


6. Po uplynutí dvanácti měsíců od data svého sdělení depozitářem v souladu s odstavcem 4 se změny či doplňky k určité příloze stanou účinné pro ty strany, které nepodaly oznámení depozitáři v souladu s ustanovením odstavce 5 za předpokladu, že ne více než třetina stran předložila tato oznámení. 


7. Pro účely tohoto článku znamená pojem "přítomné hlasující strany" ty strany, které jsou přítomny a hlasovaly buď pro, nebo proti. 


�Článek 15 


Kontrola plnění


�Zasedání stran na základě konsensu stanoví volitelné systémy pro kritické přezkoumávání plnění ustanovení této úmluvy, které budou nekonfrontační, mimosoudní a budou mít poradní povahu. Tyto systémy umožní vhodným způsobem zapojit veřejnost a mohou zahrnovat možnosti zvažovat sdělení získaná od veřejnosti k záležitostem týkajícím se této úmluvy. 


�Článek 16 


Urovnávání sporů


�1. Vznikne-li spor mezi dvěma nebo více stranami ohledně výkladu nebo uplatňování této úmluvy, budou tyto strany hledat řešení cestou jednání nebo jakýmkoli jiným způsobem urovnávání sporů přijatelným pro strany účastnící se sporu. 


2. Při podpisu, ratifikaci, přijetí, schválení nebo přistoupení k této úmluvě, nebo kdykoli poté, může strana písemně oznámit depozitáři, že ve věci sporu, který nebyl urovnán podle odstavce 1 tohoto článku, přijímá jeden nebo oba z následujících způsobů urovnání sporu jako závazný ve vztahu ke kterékoliv straně, která přijala stejný závazek: 


(a) předložení sporu Mezinárodnímu soudnímu dvoru, 


(b) rozhodčí řízení v souladu s postupem uvedeným v příloze II. 


3. Jestliže strany sporu přijaly oba způsoby urovnávání sporu zmíněné v odstavci 2 tohoto článku, může být spor předložen pouze Mezinárodnímu soudnímu dvoru, pokud se tyto strany nedohodly jinak. 


�Článek 17 


Podepsání


�Tato úmluva bude vyložena v Aarhusu (Dánsku) dne 25. června 1998 a potom v sídle Organizace spojených národů v New Yorku do 21. prosince 1998 k podpisu členskými státy Evropské hospodářské komise a rovněž státy, které mají konzultativní status při Evropské hospodářské komisi v souladu s odstavci 8 a 11 usnesení Hospodářské a sociální rady 36 (IV) z 28. března 1947, a organizacemi regionální hospodářské integrace tvořenými svrchovanými členskými státy Evropské hospodářské komise, na něž členské státy těchto organizací přenesly pravomoc nad záležitostmi upravovanými touto úmluvou, včetně pravomoci vstupovat do smluvních svazků v těchto záležitostech. 


�Článek 18 


Depozitář


�Generální tajemník Organizace spojených národů bude vykonávat funkci depozitáře této úmluvy. 





Článek 19 


Ratifikace, přijetí, schválení a přistoupení


�1. Tato úmluva podléhá ratifikaci, přijetí nebo schválení svými signatářskými státy a organizacemi regionální hospodářské integrace. 


2. Tato úmluva bude vyložena pro přistoupení států a organizací regionální ekonomické integrace zmíněných ve článku 17. od 22. prosince 1998. 


3. Kterýkoli jiný stát, neuvedený v odstavci 2, který je členem Organizace spojených národů, může k úmluvě přistoupit na základě schválení zasedáním stran. 


4. Kterákoli organizace uvedená v článku 17, která se stane stranou této úmluvy, aniž by její členské státy byly stranou úmluvy, bude vázána všemi povinnostmi stanovenými touto úmluvou. V případě, kdy je stranou této úmluvy jeden nebo více členských států takovýchto organizací, tyto organizace a její členské státy se rozhodnou o výkonu příslušných odpovědností při plnění jejich povinností vyplývajících z úmluvy. V těchto případech organizace a členské státy nebudou oprávněny využívat svých práv v rámci úmluvy souběžně. 


5. Ve svých listinách o ratifikaci, přijetí, potvrzení nebo přistoupení organizace regionální hospodářské spolupráce uvedené v článku 17 učiní prohlášení o rozsahu svých pravomocí týkajících se záležitostí, jež se řídí touto úmluvou. Tyto organizace také budou informovat depozitáře o jakékoli podstatné změně v rozsahu jejich pravomocí. 


�Článek 20 


Nabytí účinnosti


�1. Tato úmluva nabývá účinnosti devadesátého dne po datu, kdy byla uložena šestnáctá listina o ratifikaci, přijetí, schválení nebo přistoupení. 


2. Pro účely odstavce 1 tohoto článku nebude listina uložená organizací regionální hospodářské integrace počítána jako dodatečná k těm, které jsou uloženy členskými státy takovéto organizace. 


3. Pro každý stát nebo organizaci zmíněnou v článku 17, které ratifikují, přijmou nebo schválí tuto úmluvu nebo k ní přistoupí po uložení šestnácté listiny o ratifikaci, přijetí, schválení nebo přistoupení, nabývá tato úmluva účinnosti devadesátého dne po datu, kdy tento stát nebo tyto organizace uložily listiny o ratifikaci, přijetí, schválení či přistoupení. 





Článek 21 


Odstoupení


�Kdykoli po uplynutí tří let ode dne, kdy tato úmluva nabyla účinnosti pro některou stranu, může tato strana na základě písemného oznámení depozitáři od úmluvy odstoupit. Každé takové odstoupení nabude účinnosti devadesátého dne po dni, kdy je depozitář přijal. 


�Článek 22 


Autentická znění


�Originál této úmluvy, jejíž anglický, francouzský a ruský text je stejně autentický, bude uložen u generálního tajemníka Organizace spojených národů. 


Na důkaz toho níže podepsaní, řádně k tomu zmocnění, podepsali tuto úmluvu. 


Aarhus (Dánsko), tento dvacátý pátý den měsíce června roku tisíc devět set devadesát osm. 








Příloha I


Seznam činností uvedených v článku 6, odstavec 1 (a)


�1. Sektor energetiky: 


- rafinerie ropy a plynu, 


- zařízení pro zplyňování a zkapalňování, 


- tepelné elektrárny a další spalovací zařízení s tepelným vstupem 50 megawattů (MW) nebo větším, 


- koksovací pece, 


- jaderné elektrárny a další jaderné reaktory, včetně rozebrání a vyřazení z provozu takových elektráren a reaktorů 1/ (kromě výzkumných zařízení pro výrobu a konverzi štěpného a obohaceného materiálu, jehož maximální výkon nepřesahuje 1 kW stálého tepelného výkonu), 


- zařízení pro přepracování vyhořelého jaderného paliva, 


- zařízení určená pro: 


- výrobu nebo obohacování jaderného paliva, 


- pro zpracování vyhořelého jaderného paliva nebo vysoce radioaktivních odpadů, 


- pro konečné uložení vyhořelého jaderného paliva, 


- výlučně pro konečné uložení radioaktivního odpadu, 


- výlučně pro skladování (plánované na více než 10 let) vyhořelého radioaktivního paliva nebo radioaktivního odpadu na jiném místě, než byl vyprodukován.


2. Výroba a zpracování kovů: 


- zařízení na pražení nebo slinování kovové rudy (včetně sulfidických rud), 


- zařízení na výrobu surového železa nebo oceli (primární nebo sekundární tavba), včetně kontinuálního lití s kapacitou překračující 2,5 tuny za hodinu, 


- zařízení na zpracování železných kovů: 


(i) zařízení na válcování za tepla při kapacitě překračující 20 tun surové oceli za hodinu, 


(ii) kovárny s buchary, jejichž energie překračuje 50 kJ na buchar, kde příkon tepelné energie přesahuje 20 MW, 


(iii) aplikace ochranných natavených kovových povlaků se vstupem přesahujícím 2 tuny surové oceli za hodinu,


- slévárny železných kovů s výrobní kapacitou přesahující 20 tun denně, 


- zařízení: 


(i) na výrobu neželezných surových kovů z rudy, koncentrátů nebo druhotných surovin metalurgickými, chemickými nebo elektrolytickými procesy, 


(ii) pro tavbu, včetně slévání neželezných kovů a přepracování (rafinace, odlévání atd.) s kapacitou tavby přesahující 4 tuny za den pro olovo a kadmium a 20 tun za den pro všechny další kovy,


- zařízení pro povrchovou úpravu kovů a plastických materiálů používající elektrolytické nebo chemické procesy, kde objem van je větší než 30 m3. 


3. Průmysl zpracování nerostů: 


- zařízení pro výrobu cementového slínku v rotačních pecích s výrobní kapacitou přesahující 500 tun za den nebo vápna v rotačních pecích s výrobní kapacitou vyšší než 50 tun za den nebo v jiných pecích s výrobní kapacitou přesahující 50 tun za den, 


- zařízení na výrobu azbestu a na výrobu či zpracování výrobků obsahujících azbest, 


- zařízení na zpracování skla včetně skelných vláken s kapacitou tavby přesahující 20 tun denně, 


- zařízení na tavbu minerálních látek včetně výroby minerálních vláken s kapacitou tavby přesahující 20 tun za den, 


- zařízení na zpracování keramických výrobků vypalováním, především střešních tašek, cihel, žáruvzdorných cihel, dlaždic, kameniny a porcelánu s výrobní kapacitou překračující 75 tun za den anebo kapacitou pece přesahující 4 m3 a hustotou zavážení pecí přesahující 300 kg/m3. 


4. Chemický průmysl: Výroba ve smyslu kategorií činností obsažených v tomto odstavci znamená výrobu průmyslového rozsahu chemickým zpracováním látek nebo skupin látek uvedených v odstavcích (a) až (g): 


(a) chemická zařízení pro výrobu základních organických chemikálií, jako jsou: 


�(i) jednoduché uhlovodíky (lineární nebo cyklické, nasycené nebo nenasycené, alifatické nebo aromatické), 


(ii) uhlovodíky obsahující kyslík, jako jsou např. alkoholy, aldehydy, ketony, karboxylové kyseliny, estery, acetáty, étery, peroxidy, epoxydové pryskyřice, 


(iii) uhlovodíky obsahující síru, 


(iv) dusíkaté uhlovodíky jako jsou např. aminy, amidy, dusíkaté sloučeniny, nitrosloučeniny nebo sloučeniny obsahující skupinu dusičnanovou, nitrilovou, kyanidovou či isokyanidovou, 


(v) uhlovodíky obsahující fosfor, 


(vi) uhlovodíky obsahující halogeny, 


(vii) organokovové sloučeniny, 


(viii) základní plastové materiály (polymery, syntetická vlákna a vlákna na celulózovém základě), 


(ix) syntetické kaučuky a pryže, 


(x) barviva a pigmenty, 


(xi) povrchově aktivní látky,


�(b) chemická zařízení na výrobu základních anorganických látek, jako jsou: 


�(i) plyny, jako je např. čpavek, chlór nebo chlorovodík, fluór nebo fluorovodík, oxidy uhlíku, sloučeniny obsahující síru, oxidy dusíku, vodík, oxid siřičitý, fosgen, 


(ii) kyseliny, jako jsou např. kyseliny chromová, fluorovodíková, fosforečná, dusičná, chlorovodíková, sírová, dále oleum a kyseliny obsahující síru, 


(iii) zásady, jako jsou např. hydroxidy amonný, draselný a sodný, 


(iv) soli, jako jsou např. chlorid amonný, chlorečnan draselný, uhličitan draselný, uhličitan sodný, tetraboritan sodný (borax), dusičnan stříbrný, 


(v) nekovy, kovové oxidy nebo jiné anorganické sloučeniny, jako jsou např. karbid vápníku, křemík, karbid křemíku,


�(c) chemická zařízení na výrobu fosforečných, dusíkatých a draselných hnojiv (jednoduchých nebo kombinovaných hnojiv), 


(d) chemická zařízení na výrobu základních výrobků pro ochranu rostlin a biocidů, 


(e) zařízení využívající chemické nebo biologické procesy pro výrobu základních farmaceutických výrobků, 


(f) chemická zařízení na výrobu výbušnin, 


(g) chemická zařízení využívající chemické nebo biologické zpracování pro výrobu bílkovinných krmných přísad, kvásků /fermentů a dalších bílkovinných látek /proteinů. 


5. Nakládání s odpady: 


- zařízení na spalování, regeneraci, chemické zpracování nebo skládkování nebezpečných odpadů, 


- zařízení na spalování komunálních odpadů s kapacitou převyšující 3 tuny za hodinu, 


- zařízení na zneškodňování či likvidaci odpadů, nikoli nebezpečných, s kapacitou převyšující 50 tun za den, 


- skládky přijímající více než 10 tun denně, nebo s celkovou kapacitou přesahující 25 000 tun, s výjimkou skládek inertního odpadu. 


6. Čistírny odpadních vod s kapacitou přesahující 150 000 ekvivalentních obyvatel. 


7. Průmyslové závody na: 


(a) výrobu buničiny ze dřeva nebo podobných vláknitých materiálů, 


(b) výrobu papíru, kartonů a lepenky s výrobní kapacitou přesahující 20 tun denně. 


8. (a) Výstavba tras pro dálkovou železniční dopravu a letišť 2/ s délkou základní přistávací a vzletové dráhy 2100 m a více, 


(b) výstavba silnic pro motorová vozidla a dálnic 3/, 


(c) výstavba nových silnic se čtyřmi nebo více pruhy, nebo přestavba anebo rozšiřování již existujících silnic se dvěma pruhy nebo méně tak, aby měly čtyři nebo více pruhů v případech, kdy nová silnice, nebo přestavěná či rozšířená část silnice, přesáhne nepřerušovanou délku 10 km. 


9. (a) Vnitrozemské vodní cesty a přístavy pro vnitrozemskou vodní dopravu, které umožňují proplutí plavidel nad 1350 tun, 


(b) obchodní přístavy, mola pro nakládání a vykládání lodí spojená s pevninou a vnější přístavy (mimo přístaviště pro trajekty), která mohou přijmout plavidla nad 1350 tun. 


10. Čerpání z podzemních zdrojů vod nebo systémy umělého doplňování podzemních vod v případech, kdy roční objem čerpané nebo doplněné vody odpovídá nebo překračuje 10 milionů metrů krychlových. 


11. (a) Díla zaměřená na převádění vodních zdrojů mezi povodími v případech, kdy je převod zaměřen na prevenci možného nedostatku vody a kde množství převedené vody přesahuje 100 milionů metrů krychlových za rok, 


(b) ve všech ostatních případech, kdy jsou díla zaměřená na převedení vodních zdrojů mezi povodími a kde několikaletý průměr průtoku povodí, z něhož se čerpá, překračuje 2 000 milionů metrů krychlových za rok a kde množství převedené vody překračuje 5 % tohoto průtoku. 


V obou případech se nepočítají převody pitné vody v potrubí. 


12. Těžba ropy a zemního plynu pro komerční účely, kde objem těžby překračuje 500 tun denně u ropy a 500 000 metrů krychlových za den, pokud jde o zemní plyn. 


13. Přehrady a další zařízení určená pro zadržení nebo stálé uložení vody v případech, kdy nové nebo dodatečné množství zadržené nebo uložené vody překračuje 10 milionů metrů krychlových. 


14. Potrubí pro dopravu plynu, ropy nebo chemických látek s průměrem větším než 800 mm a délkou větší než 40 km. 


15. Zařízení pro intenzívní chov drůbeže nebo prasat s kapacitou větší než: 


(a) 40 000 míst pro drůbež, 


(b) 2000 míst pro výkrmová prasata (nad 30 kg), nebo 


(c) 750 míst pro prasnice. 


16. Lomy a povrchové doly, kde rozloha povrchu těžebního místa přesahuje 25 hektarů, nebo těžba rašeliny, jestliže rozloha povrchu těžebního místa přesahuje 150 hektarů. 


17. Výstavba nadzemního elektrického vedení o napětí 220 kV nebo více a o délce větší než 15 km. 


18. Zařízení na skladování ropy, petrochemických nebo chemických výrobků s kapacitou 200 000 tun nebo více. 


19. Ostatní činnosti: 


- závody na předběžné zpracování (procesy, jako je mytí, bělení, louhování) nebo barvení vláken či textilií, kdy kapacita zpracování přesahuje 10 tun za den, 


- koželužny s kapacitou zpracování přesahující 12 tun hotových výrobků denně, 


(a) jatka s kapacitou zpracování těl jatečných zvířat vyšší než 50 tun za den, 


(b) úprava a zpracování zaměřené na výrobu potravinářských výrobků z: 


(i) živočišných surovin (jiných než mléko) s výrobní kapacitou finálních výrobků větší než 75 tun denně, 


(ii) rostlinných surovin s výrobní kapacitou finálních výrobků větší než 300 tun za den (průměrná hodnota na základě kvartálního průměru), 


(c) úprava a zpracování mléka v případech, kdy množství přijatého mléka přesahuje 200 tun za den (průměrná hodnota na základě ročního průměru), 


- zařízení pro likvidaci nebo recyklaci zvířecích těl a zvířecího odpadu s kapacitou zpracování přesahující 10 tun za den, 


- zařízení na povrchové úpravy látek, věcí nebo výrobků používající organická rozpouštědla, především pro nanášení ochranných nátěrů, tisk, lakování, odmašťování, klížení, malování, čištění, konzervaci proti vodě nebo impregnaci se spotřebou větší než 150 kg za hodinu nebo více než 200 tun za rok, 


- zařízení na výrobu uhlíku (grafitu) nebo elektrografitu spalováním nebo grafitizací, 


20. Jakákoli činnost nezahrnutá do odstavců 1 až 19 výše, pro kterou je účast veřejnosti stanovena procedurou posuzování vlivu na životního prostředí (EIA) v souladu s vnitrostátní legislativou. 


21. Ustanovení článku 6, odstavce 1 (a) úmluvy se nevztahuje na žádný ze shora uvedených projektů uskutečňovaných výlučně nebo především pro výzkum, vývoj a testování nových metod nebo výrobků a na dobu kratší než dva roky, pokud u nich neexistuje potenciál pro vyvolání významných nepříznivých environmentálních nebo zdravotních účinků. 


22. Jakékoli změny nebo rozšíření činností, kdy tyto změny samy o sobě splňují kritéria nebo prahové hodnoty stanovené v této příloze, budou podléhat článku 6, odstavci 1 (a) úmluvy. Jakékoli jiné změny nebo rozšíření činností budou podléhat článku 6, odstavci 1 (b) úmluvy. 


Poznámky: 


1/ Jaderné elektrárny a ostatní jaderné reaktory přestávají být takovýmito zařízeními, když je trvale odstraněno z místa zařízení všechno radioaktivní palivo a veškeré ostatní radioaktivně kontaminované části. 


2/ Pro účely této úmluvy pojem "letiště" znamená letiště, které odpovídá definici v Chicagské úmluvě z roku 1944 ustavující Mezinárodní organizaci civilního letectví (Příloha 14). 


3/ Pro účel této úmluvy pojem "dálnice" znamená silnici, která odpovídá definici v Evropské dohodě o hlavních mezinárodních dopravních tepnách z 15. listopadu 1975. 


�Příloha II


Rozhodčí řízení


�1. V případě, že je spor předložen k rozhodčímu řízení na základě článku 16 odstavce 2 této úmluvy, strana nebo strany uvědomí sekretariát o předmětu rozhodčího řízení a uvedou zejména ty články této úmluvy, jejichž výklad nebo uplatňování jsou předmětem sporu. Sekretariát rozešle informaci, kterou obdržel, všem stranám této úmluvy. 


2. Rozhodčí tribunál se bude skládat ze tří členů. Jak jedna strana či strany uplatňující nárok, tak i druhá strana nebo strany sporu ustanoví po jednom rozhodci, a tito dva takto ustanovení rozhodci určí po společné dohodě třetího rozhodce, který bude předsedou rozhodčího tribunálu. Posledně jmenovaný nesmí být osoba, která je státním příslušníkem některé ze stran sporu, a obvyklé místo svého pobytu má na území některé ze stran sporu, která je zaměstnána jednou z nich, a která jednala v dané věci z jiného oprávnění. 


3. Pokud nebyl předseda rozhodčího tribunálu ustanoven do dvou měsíců po ustanovení druhého rozhodce, výkonný tajemník Evropské hospodářské komise na návrh některé ze stran sporu ustanoví předsedu během dalšího dvouměsíčního období. 


4. Pokud jedna ze stran sporu neustanoví rozhodce do dvou měsíců od přijetí požadavku, další strana o tom může informovat výkonného tajemníka Evropské hospodářské komise, který ustanoví předsedu rozhodčího tribunálu během dalšího dvouměsíčního období. Na základě svého ustanovení předseda rozhodčího tribunálu požádá tu stranu, která neustanovila rozhodce, aby tak do dvou měsíců učinila. Pokud tak neučiní během daného období, předseda uvědomí výkonného tajemníka Evropské hospodářské komise, který provede toto ustanovení během dalšího dvouměsíčního období. 


5. Rozhodčí tribunál vydá své rozhodnutí v souladu s mezinárodním právem a s ustanoveními této úmluvy. 


6. Rozhodčí tribunál ustavený podle ustanovení v této příloze si stanoví svůj vlastní jednací řád. 


7. Rozhodnutí rozhodčího tribunálu, jak o postupu jednání, tak o věcné povaze sporu, jsou přijímána většinou hlasů jeho členů. 


8. Tribunál může podniknout všechny vhodné kroky ke zjištění faktů. 


9. Strany sporu budou napomáhat práci rozhodčího tribunálu využíváním všech prostředků, které mají k dispozici především: 


(a) poskytnou všechny relevantní dokumenty, zařízení a informace; a 


b) v případě potřeby mu umožní povolat svědky nebo odborníky a získávat jejich svědecké výpovědi. 


10. Strany a rozhodci budou chránit důvěrný ráz jakýchkoli informací, které obdrží jako důvěrné během řízení rozhodčího tribunálu. 


11. Rozhodčí tribunál může, na žádost jedné ze stran, doporučit dočasná ochranná opatření. 


12. Pokud se jedna ze stran sporu nedostaví před rozhodčí tribunál nebo neobhájí svůj názor, může druhá strana požádat tribunál, aby pokračoval v řízení a vydal konečné rozhodnutí. Nepřítomnost strany nebo její neschopnost obhajování svého názoru nezakládá překážku řízení. 


13. Rozhodčí tribunál může vyslechnout protinávrhy podané v přímé souvislosti s projednávaným předmětem sporu a rozhodnout o nich. 


14. Pokud rozhodčí tribunál neurčí jinak vzhledem ke konkrétním okolnostem případu, výdaje tribunálu, včetně odměn jeho členům, ponesou strany sporu rovným dílem. Tribunál povede záznamy o všech svých výdajích a předloží stranám jejich závěrečný výkaz. 


15. Každá strana této úmluvy, která má zájem právní povahy o předmětu sporu, a která může být rozhodnutím v tomto případě dotčena, může se souhlasem tribunálu zasahovat do řízení. 


16. Rozhodčí tribunál vydá své rozhodnutí do pěti měsíců od data, kdy byl ustaven, pokud neshledá, že je třeba tuto lhůtu prodloužit o dobu, která by neměla nepřesáhnout pět (dalších) měsíců. 


17. Rozhodnutí rozhodčího tribunálu bude provázeno odůvodněním, bude konečné a závazné pro všechny strany sporu. Rozhodnutí předá rozhodčí tribunál stranám sporu a sekretariátu. Sekretariát rozešle přijaté informace všem stranám úmluvy. 


18. Jakékoli spory, které mohou vzniknout mezi dotčenými stranami ohledně výkladu nebo výkonu rozhodnutí, může jakákoli strana předložit rozhodčímu tribunálu, který rozhodnutí vydal, nebo, pokud se tento tribunál nemůže sejít, jinému tribunálu zřízenému k tomuto účelu stejným způsobem jako prve. 
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