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pristup ke spravedinosti
v oblasti zivotniho prostredi

~

e
Jednou z mezinarodné zakotvenych

povinnosti Ceské republiky je umoznit
verejnosti pristup k pravni ochrané v oblas-
ti Zivotniho prostredi. Tato ochrana by méla
zajistit primérenou a u¢innou napravu pro-
stfednictvim véasnych a spravedlivych Fize-
ni, bez vysokych finanénich nakladu. Je tato
povinnost spinéna? Které jsou slabé a nao-
pak silné stranky upravy tohoto opravnéni?
A kde lezi moznosti pro zlepSeni soucasné
situace a které postupy by soucasny stav
spiSe ohrozily? Na tyto otazky se pokusime
najit odpovéd' v nasi analyze.

Podrobny popis povinnosti

Povinnost umoznit verejnosti pfistup ke spravedinosti je obsaze-
na v tzv. tretim pilifi Aarhuské umluvy. Celym nazvem se jedna
o Umluvu o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozho-
dovani a pristupu k pravni ochrané v otazkach zivotniho pro-
stiedi z roku 1998 (dale jen ,Aarhuska Umluva®). Ceska
republika ratifikovala Aarhuskou Umluvu na podzim 2004
(publikovana jako ¢. 124/2004 Sb.m.s), Evropské spoleéen-
stvi Umluvu ratifikovalo v tinoru 2005.

Aarhuska umluva stoji na trech pilifich, kterymi jsou pravo
na informace, pravo na ucast na rozhodovani a pravo na
soudni ochranu. Posledni a nami zkoumany pilif - pravo na
pristup ke spravedinosti - Aarhuska umluva dale deli na oblast
poskytovani informaci, ucast v fizenich (tedy predchozich
dvou jejich pilif() a obecnou Upravu prava zivotniho prostredi.

Pozadavky na implementaci do vnitrostatnich pravnich
fadd se v jednotlivych oblastech lisi, cil ale zlistava stejny -
prfiméfena a ucinna naprava pochybeni prostrednictvim Cest-
nych, spravedlivych a v¢asnych fizeni bez vysokych financ-
nich nakladil. Rizeni musi byt ukoncéena prostrednictvim pise-
mnych rozhodnuti, ktera budou verejné dostupna.

K zajisténi tohoto opravnéni verejnosti je nezbytné predevsim:

* zajistit dosazitelnost nezavislych a nestrannych prezkum-
nych organ( (napriklad soud)

* vyvinout jasna pravidla o pravnim postaveni fyzickych osob
a nevladnich organizaci pfi pfistupu k soudni nebo jine
ochrané ve vSech uvedenych oblastech

° vyvinout primérené opravné prostredky, napriklad naprav-
na opatreni

* upravit postupy informovani verejnosti o moznostech pri-
stupu k soudiim

* vyvinout podplrné mechanismy pro vefejnost pfi pfistupu
k soudiim

o
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° na postaveni Aarhuské Umluvy poprvé vyslovil

spravni soud (dale jen NSS) v rozsudku ze dne

06, kterym zrusil ¢ast zmény Uzemniho planu
Prahy, v tomto rozsudku mimo jiné konstatoval, ze
Umluva ma ve smyslu &l. 10 Ustavy aplika¢ni prednost
pred vnitrostatnim pravem a predevsim, ze z ¢l. 1 odst.
2 Ustavy vyplyva imperativ souladného vykladu
vnitrostatniho prava s mezinarodné pravnimi zavazky
Ceske republiky, vyplyvajicimi z Umluvy.

out konformniho vykladu vnitrostatniho prava
ou Umluvou.
t primé aplikovatelnosti Aarhuské umluvy

Postaveni Aarhuské imluvy:

tento sviij priznivy vyklad vsak NSS zpo
v nékolika dalsSich rozhodnutich. Nejprve
legitimaci ob¢anského sdruzeni k podani n
zruSeni zmény Uzemniho planu jako opatreni obecné
povahy s odiivodnénim, ze Umluva neni v tomto sméru
,primo aplikovatelna” (self-executing), nebot z ni udajné
jednoznacéné nevyplyvaji konkrétni prava jednotlivych
osob.

takovy nazor poté NSS zaujal i v usneseni svého
rozsireného senatu ze dne 13. 3. 2007 ve véci navrhu
na zruseni Uzemniho planu velkého uzemniho celku
Breclavska.

tendence Evropskych spolecenstvi dale nerozsir
nebo dokonce oslabovat dosazené standardy.

Institucionalni zajisteéni:

ezavislé a nestranné organy (soudy)
ombudsman
peticni pravo

jici soudni reforma, ktera zvysi odborné kapacity

neexistuji tribunaly specializované na iivaW
snizovani odborné kapacity soudctl T

velmi nepravdépodobné ohrozeni:
- nezavislosti
- nestrannosti

Soukromopravni moznosti pri ochraneé zivotniho prostredi

- sousedska prava:

Uprava sousedskych prav, na jejichz zaklade se na
ze obratit kazdy vlastnik, ktery je nad miru pfimé-
mérim obtézovan, nebo je vazné ohrozen vykon  ©
jeho prav (§127 odst. 1 ob¢. z.), uz existuje Uspésna J
zaloba v oblasti zavazného obtézovani hlukem z dopravy

na pozemni komunikaci .

e tento druh zalob je v situacich, kdy se je
zovani hlukem ¢asto zamitan

moznost zalovat je nedostatecné vyuzivana
Ize Zalovat pouze na zdrzeni se obtézovani, zplsob rese-
ni si vybira vlastnik

tuto zalobu mdize vyuzivat pouze obtézovany vlastnik

uzivani zalob podle sousedskych prav U
e obcanského zakonikl - umoznéni soused- U
ob i k ochrané jinych nez vlastnickych prav
vyuzivani moznosti zaloby na ochranu osobnosti (viz judi-

katy Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 o pravu

na respektovani soukromého a rodinného zivota Umluvy

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod)

restriktivni vyklad sousedskych prav

vyklad, Ze obtézovani "v limitech pripustnych podle
slozkového predpisu" nem(ze byt obtéZovanim nad miru
primérenou pomérim (a na to navazujici zmeékcovani
limitc)

(V policku s oznacenim S se nachazeiji silné stranky upravy (strengths), s oznacenim W slabé stranky
(weaknesses). Policko s oznacenim O popisuje moznosti pro zlepseni do budoucna (opportunities),
s oznacenim T mozna ohroZeni v budoucnosti (threats).)
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Spravni soudnictvi = Zalobni legitimace:

* -na zakladé dotCeni prav nebo poruseni procesnich prav
v-predchozim rizeni

<« nevladni organizace se mohou branit proti zasahu do
jejich procesnich opravnéni

* podle rozsudku Méstskéeho soudu v Praze z 2. 3. 2007
C. j. 10 Ca 208/2006-44, obcanska sdruzeni maji
v fizenich, kterych se ucastni na zakladé § 70 zakona
¢. 114/1992 Sb. stejna procesni prava jako ostatni
Ucastnici, z ¢ehoz mimo jiné vyplyva, ze ,soud pri
prezkoumavani rozhodnuti napadenych témito zastupci
verejnosti prezkouma i hmotné pravni podminky vydanych
povoleni a rozpor i s hmotné pravni upravou*.

* nejvyssi statni zastupce, je legitimovan k podani zaloby,
jestlize k jejimu podani shleda zavazny verejny zajem.

* verejnost ma moznost podavat podnéty nevyssSimu statni-
mu zastupci k podani zaloby v pripadé zavazného verej-
ného zajmu.

e zalobu mlze podat také kazdy, komu toto opravnéni
vyslovné sveéruje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlou-
va, ktera je soucasti pravniho radu.

¢ dlouhodobé a kontinualni priznavani prava na priznivé
zivotni prostredi i nevladnim neziskovym organizacim

* priznani legitimace i fyzickym osobam, které se neucast-
nily predchozich rizeni, popripadé zméneé prislusnych
pravnich predpist tak, aby mély moznost se fizeni Ucast-
nit

* uznani primé aplikovatelnosti Aarhuské umluvy v ¢eskem
pravnim radu

* zmeéna vykladu zalobni legitimace

* Castejsi vyuzivani zvlastni zalobni legitimace nejvyssiho
statniho zastupce

e prijeti zvlastniho zakona, ktery by umoznoval vyuzivat
zvlastni zalobni legitimaci

restriktivni vyklad

nepfiznani prava na priznivé zivotni prostredi neviadnim
neziskovym organizacim

nevyssi statni zastupce prilis nevyuziva svého opravnéeni
podavat zaloby v pripadé zavazného verejného zajmu
neexistuje zvlastni zakon, ktery by umoznoval vyuzit
zvlastni zalobni legitimace

neexistuje ani mezinarodni smlouva, ktera by umoznovala
vyuzit zvlastni zalobni legitimace (Aarhuske umluvé nebyla
dosud priznana prima aplikovatelnost, srovnej Postaveni
Aarhuské umluvy)

z toho vyplyvaji obtizné napadnutelna vécna pochybeni

dalsi omezeni Zalobni legitimace:

zuzovanim restriktivniho vykladu

omezovanim prav nevladnich neziskovych organizaci, tj.
omezeni moznosti na prezkum poruseni procesnich prav
v predchozich fizenich, ale i dalsi trvani omezeni moznos-
ti prezkumu pouze porusovani procesnich prav
omezovanim prav fyzickych osob, ktera se nyni mohou
domahat prezkumu poruseni jejich materialnich i proces-
nich opravnéni

zrusenim nebo dalSim omezenim zvlastnich zalobnich
legitimaci (nejvyssi statni zastupce, zvlastni zakon, mezi-
narodni smlouva), nebo jejich neaplikovani

Ucinnost a véasnhost rizeni:

* -NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2007 uvedl, ze
nepriznani odkladného ucinku nesmi zplsobit to, ze je
zamer v dobé rozhodovani jiz nevratné realizovan

* odkladny ucinek je priznavan zalobam fyzickych osob
napr. proti stavebnim povolenim

* opakované byl priznan i odkladny ucinek zalobam envi-
ronmentalnich nevladnich organizaci proti povoleni ke
kaceni stroma

 postupny vyvoj k priznivéjsimi vykladu rozhodovaci ¢in-
nosti soud
« zkracovani doby rizeni v souvislosti s reformou soudnictvi

v dlsledku restriktivniho vykladu nejsou vydavanapred-
bézna opatreni

zalobam environmentalnich nevladnich organizaci vetsi-
nou nejsou priznavany odkladné ucinky (coz souvisi s
moznosti prezkumu pouze procesnich poruseni jejich
opravneni)

nelze prezkoumavat stanovisko EIA, protoze neni zavaz-
nym rozhodnutim podle ¢eské Upravy

dlouha doba rizeni

stépeni rozhodovaciho procesu do nékolika navazujicich
fizeni, moznost podavat zalobu az proti kone¢nému roz-
hodnuti - prilis pozdé v rizeni uz nemusi mit aktivni zalobni
legitimaci (Ucast v rizeni)

kombinace téchto skutecnosti vede k neefektivité celého
rizeni, které nevede k primérené a ucinné napravé

dalsi omezovani priznavani odkladného ucinku (zprisnéni
zakonnych pozadavk, aplikacni praxe)

zachovani souc¢asné obvyklé rozhodovaci praxe bez dalsi-
ho vyvoje

o
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ani povinnost maji spravni i soudni organy

cni kampané
ucovani ucastniku
i sluzby

* zjednodusovani Upravy

nizké naklady na soudni rizeni (soudni poplatky,
stoupeni, atd.)
stoupeni neni v 1. instanci povinné

uti jsou vydavana v pisemné formé
inné odUvodrovana
iné pristupna

it

&jsi zplisob zverejnovani rozhodnuti

a

Z provedeného rozboru zietelné vyplyva, ze Ceska republi-
ka svoji povinnost k umoznéni pfistupu ke spravedinosti
v oblasti zivotniho prostredi neplni. Problematické stale zlsta-
vaji dva body. Zaprve, kdo a pro jaké poruseni ma legitimaci
k pristupu k soudim a, za druhé, efektivita celého fizeni.
Zatimco druhy problém se obecné tyka stavu Ceské justice
a jeho feseni je zalezitosti slozitych komplexnich zmén, prvné
zminovany problém tykajici se Zalobni legitimace, Ize pomérné
jednoduse vyresit v rozboru zminovanymi opatifenimi (pfiznani
prava na priznivé zivotni prostredi i vybranym pravnickym oso-
bam, konformnim vykladem s Aarhuskou Umluvou, atd.).

SWOT analyza
pristup ke spravedlnosti v oblasti Zivotniho prostredi

Vydal Zeleny kruh, Praha 2008

Podplirné mechanismy pro verejnost:

e spravni organy poskytuje informace pouze for ,
nebo vibec, neplni tak poucovaci povinnost v
Aarhuské umluvy

* neochota spravnich i soudnich organt
* negativni zména legislativni Upravy

Naklady na soudni rizeni:

e zvySeni celkovych nakladll na soudni fizeni (soudni
poplatky, naklady na pravni zastoupeni, atd.)

e kroky vedouci k moznosti pozadovat nahradu skod

"prodluzovani* fizeni podanim spravni zaloby

Zaverecna rozhodnuti:

¢ zplsob zverejiovani rozhodnuti je nepre ny. je
notny

 oslabeni formy rozhodovani
* pisemnosti

¢ oduvodnovani rozhodnuti

* zverejnovani rozhodnuti

-

Nejvétsi nadéji do budoucna tak zlstava postupujici ten-
dence soudu k vyklad@im pfiznivéjSim pro ochranu prav jedno-
tlivel i vefejnych zajmi. V nejblizSi budoucnosti Ize obcan-
skym sdruzeni i ostatni subjektlim doporucit domahat se
vykladu konformniho s Aarhuskou Umluvou a argumentovat
diléimi dosazenymi uspéchy (pfezkum hmotné pravnich
pochybeni, pfiznavani odkladného Uc¢inku, pravo obcanskych
sdruzeni na priznivé Zivotni prostredi, atd.).

Vypracovala Petra Humli¢kova (ZK) ve spolupraci s Paviem Cernym (EPS) a Paviem Cemno-

housem (AZP). Praha, 13. 3. 2008

Podpoieno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v ramci Financniho mechanismu
EHP a Norského finanéniho mechanismu prostfednictvim Nadace ob¢anské spolecnosti.
Financovano z programu Transition Facility EU
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