ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)
10. ¢ervna 2010(*)
,NespInéni povinnosti stitem — Smérnice 85/337/EHS — Clanek 10a odst. 1 a7 3 — Posuzovani vlivi nékterych
verejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostfedi — Vnitrostatni pravni Gprava omezujici pravo dosahnout
prezkumu rozhodnuti v oblasti Zivotniho prostfedi — Neprovedeni uvedeného ustanoveni ve stanovené lhaté“
Ve véci C-378/09,
jejimz pfredmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana dne 23. zafi 2009,
Evropska komise, zastoupend M. Simerdovou al.-B. Laignelotem, jako zmocnénci, sadresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,
Zalobkyné,
proti
Ceské republice, zastoupené M. Smolkem a J. Jirkalovou, jako zmocnénci,
Zalované,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni C. Toader (zpravodajka), predsedkyné senatu, K. Schiemann a L. Bay Larsen, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez stanoviska,
vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domaha, aby Soudni dvir uréil, ze Ceska republika tim,
Ze nespravné provedla do vnitrostatniho pravniho fadu ustanoveni ¢l.10a odst.1 az 3 smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych verejnych a soukromych zamérd na Zivotni
prostiedi (UF. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (UF. vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466, déle jen ,smérnice”), nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedenych ustanoveni této smérnice.

Pravni ramec

2 Jak vyplyva z jejiho €l. 2 odst. 1, smérnice stanovi, Ze Clenské staty prijmou vSechna opatreni nezbytna
k zajisténi toho, aby pred vydanim povoleni podléhaly zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi, povolovacimu fizeni a posouzeni z hlediska takovych vlivi.

3 Podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice se ,, dotéenou verejnosti” rozumi:

,verejnost, ktera je nebo by mohla byt ovlivhéna rozhodovacimi fizenimi pro oblast Zivotniho prostredi podle
¢l. 2 odst. 2, nebo kterd ma na téchto fizenich urcity zdjem; pro ucely této definice se predpokladd, ze nevladni
organizace podporujici ochranu Zivotniho prostfedi a splfiujici poZzadavky vnitrostatnich pravnich predpist maji
na rozhodovani ve vécech zZivotniho prostredi zajem.”

4 Pokud jde o pravo dosidhnout prfezkumu rozhodnuti, aktd a nedinnosti pfislusnych vnitrostatnich organu,
k nimZ maZe dojit v pribéhu Fizeni upravenych ve smérnici, ¢l. 10a odst. 1 az 3 této smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v souladu s pfislusnymi pfedpisy vnitrostatniho prava pfislu$nici dotéené vefejnosti,
ktefi:

a) maji dostatecny zajem, nebo v opaéném pripadé

b) namitaji porusovani prdva v ptipadech, kdy to spravni rad clenského statu pozaduje jako predbéznou
podminku,

méli moznost dosahnout prezkoumani soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym organem zfizenym ze
zdkona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktd nebo nedinnosti
podléhajicich ustanovenim o Ucasti verejnosti obsazenym v této smérnici.

Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo neéinnost napadeny.

To, co predstavuje dostatecny zdjem a poruSovani prava, urci ¢lenské staty vsouladu scilem poskytnout
zUcCastnéné [dotCené] verejnosti Siroky pfistup k pravni ochrané. K tomuto ucelu je zajem jakékoli nevladni
organizace, ktera splfiuje pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokladan pro ucely pismena a) tohoto ¢lanku za
dostatecny. Pro ucely pismena b) tohoto ¢lanku se predpokladd, Ze tyto organizace maji prava, ktera mohou byt
porusovana.“



5 Podle ¢l. 6 prvniho pododstavce smérnice 2003/35 mély ¢lenské staty uvést v ucinnost pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 25. ¢ervna 2005 a neprodlené o nich
uvédomit Komisi.

Postup pred zahajenim soudniho Fizeni

6 Dopisem ze dne 4. ¢ervence 2006 Komise zaslala Ceské republice vyzvu, v niz méla za to, Ze v rozporu
s tim, co je vyslovné stanoveno v ¢l. 10a odst. 1 az 3 smérnice, Ceska pravni Uprava nepfiznavd — vzhledem
k omezenim, kterd zahrnuje — celé dotlené verejnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice pravo dosahnout
prezkumu rozhodnuti, aktl a nedinnosti, na které se tato prdvni Uprava vztahuje, ato zejména co se tyce
nevladnich organizaci. VtomtéZ dopise vyzvala uvedeny ¢lensky stat, aby ve Ih(té dvou mésicd od jeho
obdrzeni predlozil své vyjadreni.

7 Ve své odpovédi ze dne 6. z4ii 2006 uvedla Ceska republika, e smérnici provedla prostiednictvim zakona
¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, a pfipustila,
Ze tato pravni Uprava neni v souladu s poZzadavky ¢l. 10a odst. 1 aZ 3 této smérnice. Vyjadrila tak svlij zamér
uvedenou pravni Upravu komplexné zménit.

8 Vzhledem k tomu, Ze Komise neobdrzela zddnou dalsi informaci ohledné zmény dotcené Ceské pravni
Upravy, vydala dne 29. ¢ervna 2007 od(ivodnéné stanovisko, ve kterém Ceskou republiku vyzvala, aby pfijala
pozadovand opatreni a dosahla tak souladu s oddvodnénym stanoviskem ve |hité dvou mésicl od jeho
obdrzeni.

9 Ve své odpovédi ze dne 14. Fijna 2008 na uvedené odiivodnéné stanovisko pripustila Ceskd republika
opravnénost namitek vznesenych Komisi a uvedla, Ze pfistoupi ke zméné dotcené vnitrostatni pravni Upravy.
Zejména poukazala na to, Ze ndvrh novely zdkona ¢. 100/2001 Sb. byl predloZen Poslanecké snémovné. Kromé
toho dopisem ze dne 10. bfezna 2009 informovala Komisi otom, Ze tento navrh byl sice zamitnut, ale ze
Poslanecké snémovné bude predlozen navrh novy.

10 Komise vSak neobdrzela Zzadné dalsi informace, které by ji umoznily dospét k zavéru, Zze opatreni nezbytna
pro provedeni ¢l. 10a odst. 1 az 3 byla pfijata, a podala tedy projedndvanou zalobu.

K Zalobé

11 Ve své 7alobni odpovédi odkazuje Ceskd republika na vnitrostatni legislativni proces, v rdmci néhoz ma
dojit k provedeni ¢l. 10a odst. 1 az 3 smérnice do ¢eského pravniho radu, pficemz uvadi, Ze tento proces jesté
neni dokoncen, nebot prezident republiky vratil ndvrh novely zakona ¢. 100/2001 Sb. pfijaty obéma komorami
parlamentu Poslanecké snémovné. Ceskd republika nicméné dodavd, 7e by se Zaloba Komise méla stat
z dlvodu prijeti nezbytnych provadécich opatfeni v dohledné dobé bezpfedmétnou.

12 Vtomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury se existence nesplnéni povinnosti
posuzuje vzhledem ke stavu, vnémi se clensky stat nachazel vdobé, kdy uplynula lhita stanovena
v oddvodnéném stanovisku, aZze zmény, ke kterym doslo nasledné, nemohou byt Soudnim dvorem bréany
v Uvahu (viz zejména rozsudky ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Lucembursko, C-23/05, Sh. rozh. s. 1-9535, bod
9, a ze dne 4. prosince 2008, Komise v. Spojené kralovstvi, C-247/07, bod 5).

13  V projednavaném ptipadé je nesporné, Ze opatfeni nezbytnd pro zajisténi Uplného provedeni ¢l. 10a
odst. 1 aZz 3 smérnice do Ceského vnitrostatniho pravniho fadu nebyla k okamziku uplynuti Ih(ty stanovené
v odlvodnéném stanovisku pfijata.

14  Zatéchto podminek je tfeba povazovat zalobu podanou Komisi za opodstatnénou.

15  Vzhledem k vy$e uvedenym Gvaham je tieba urcit, ze Ceska republika tim, Ze ve stanovené |hGté nepfijala
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ¢l. 10a odst. 1 az 3 smérnice, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z této smérnice.

K nakladim fizeni

16  Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fadu se Ucastniku fizeni, ktery nemél Gspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladd
fizeni, pokud to uUcastnik fizeni, ktery mél ve véci Uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala
nahradu nakladi fizeni a Ceska republika neméla ve véci Gspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu
naklad fizeni.

Z téchto dlvodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:



1) Ceska republika tim, Ze ve stanovené lhGté nepfijala pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s €l. 10a odst. 1 aZ 3 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Eervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych
vefejnych a soukromych zamért na Zivotni prostfedi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této smérnice.

o v

2) Ceské republice se uklada nadhrada nakladi fizeni.



