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UvoD

Jednim z dvoda sepsani této analyzy byly praktické zkuSenostiostypy Odboru Gzemniho
a stavebnih#izeni Magistratu gsta Brna, které jsotasto gednttem soudniho i@zkumu. Opakujici
se chyby, kterych ser@dnici a @iednice briinského magistratu dopoggtnas vedly k mysSlence popsat
alespa n¢které z nich a vytvigt ,navod” jak se &mto chybam pro iS¢ vyhnout. Brensky magistrat
byl za posledni dva roky povinen zaplatit na nad&tdizeni u Krajského soudu v Brpies d¢ sg
tisic korun. Vzhledem k tomu, Ze iaavi poplatnici takto doplaceji na nedostateu kvalifikaci
Uredniki, rozhodlo se atanské sdruzeni NESEHNUTI ve spolupraci s Ekologitlpyavnim servisem
a Advokatni kancetd Sikola a partnig, s.r.0., vytvdit tuto analyzu, ktera by #a piispst k odstragni
neiasgjSich nedostatkv postupu brénského magistratu. Tyto chyby byly rékehy do nasledujicich
podskupin

nepgezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatidkodt

nedostaténé zjiseni skutkového stavu

pochybeni v otazcetastenstvi

jiné pripady podstatného poruseni ustanoveiizeni
nezakonnost rozhodnuti.

Podkladem této analyzy bylo 19 rozstidkrajského soudu v Binwvydanych v obdobi offjna 2007 do
ledna 2009 (viz filoha¢. 1), jakoz i vykr z judikatury NejvysSiho spravniho soudu. Analgdpovida
pravnimu stavu ke dni 31.12.2009.



1. NEPREZKOUMATELNOST ROZHODNUTI PRO NEDOSTATEK D UVODU

ZruSeni rozhodnuti Magistratu ésta Brna, Odboru Uzemniho a stavebnitipeni (dale jen
.magistrat”), pro nepezkoumatelnost sgivajici v nedostatkuid/odi rozhodnuti dle ustanoveni 8 76
odst. 1 pism. a) zakora150/2002 Sb. se vyskytuje v rozsudcich Krajskehudu v Brid negastji.

1.1. Konkrétni pripady

V piipaduie$eném Krajskym soudem v Brrozsudkem ze dne 21.2.20@g, 30 Ca 293/2007 — 32
bylo vydano stavebnimiédem opravné usneseni, kterym byl do vyrok&dsti Uzemniho rozhodnuti
doplrén vycet pozemk, na nichz je stavba unttsvana. Odvolaniadného tastnikatizeni bylo
zamitnuto jako ndjpustné, protoze dastnik nebyl Gdagh opravnym usnesenimiimo doten.
Magistrat ve svém rozhodnuti neuvedhvddy, z kterych dovodil, Ze subjekt, vzdor svémstpaeni
Gcastnika pedmeétného pravomoeh skorteného Uzemnihdizeni, neni fimo doten opravnym
rozhodnutim, které se tyka vyroku rozhodnuti o tnisstavby. Navic, opravné usneseni magistratu
nebylo odivodréno dle ustanoveni § 68 odst. 3 zakanab00/2004 Sb. — nebyly v¥m uvedeny
okolnosti, za kterych doslo Kgdnmétnému opomenuti, ani #dodreéna otazka, prdtoto opomenuti
predstavuje pouze@mou nespravnost ve smyslu ustanoveni 8 70 zakd@0/2004 Sb.

Neprezkoumatelnym pro nedostatekvoda shledal Krajsky soud v Bénv rozsudku ze dne 2.4.2008,
&.j. 30 Ca 137/2006 — 87i rozhodnuti magistratu, kterym doslo k zasadnér pravniho néazoru
oproti predchozimu rozhodnuti v tézé€ov. Ackoliv magistrat zmanil svj pravni ndzor naiednetny
piipad na zaklatzawre¢ného stanoviska Wejného ochrance prav a spaiého stanoviska hlavniho
hygienikaCR a Ministerstva pro mistni rozvoj, tato nebyla &mti spravniho spisu. Abseneehto
podkladi zpisobila nepezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatékodi, které vedly magistrat ke
zmen¢ zavazného pravniho nazoru.

Nep‘ezkoumatelné je i rozhodnuti stavebnihi@adiu, ve kterém nebyl#adre odivodreno, zda je
dodat€né povolovana stavba v souladu gejaym zajmem, tedy zda je vyléena moznost zasahovani
do prav jednoho zdastniki, ktery pra¢ toto zasahovani (konkrétrpoSkozovani své nemovitosti)
opal)govaﬂ namital (viz rozsudek Krajského soudu v8ae dne 29.5.2008:.j. 30 Ca 105/2008 —
241y.

Krajsky soud v Brit rozsudkem ze dne 28.8.20@g, 31 Ca 171/2006 — 82a poté i Nejvy3si spravni
soud v rozsudku ze dne 15.5.2009, 2 As 3/2009 — 128, shledaly rfepkoumatelnym rozhodnuti
stavebniho fadu a branského magistratu, nebaebyloifadre odivodreno, pr& maji trady za to, Ze
je navrzenda stavba v souladu s architektonickyrartanistickymi hodnotami Gzemigkoliv odbor
pamatkové p& dopordil piepracovani projektu zistodu znehodnoceni okolni zastavby.

V dané ¥ci se jednalo o Uzemni rozhodnuti o urristvice@elové stavby ,Vicetelovy komplex ORION, Brno
Majdalenky10*.

Predmétem sporu byla sankce za uzivani prostor pivni@omeé pani z Lipé v rozporu s kolaudaim rozhodnutim
(provozovani reprodukované hudhby).

Po ¥cné strance sefipad tykal dodatsého povoleni fistavby ve dvie rodinného domu.

Dany gipad se tykal tzemniho rozhodnuti o usrigpristavby a nastavby rodinného domu.
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Pripadem nefezkoumatelného rozhodnuti pro nedostatékodi se zabyval rozsudek Krajského
soudu v Bri ze dne 31.10.2008,j. 31 Ca 61/2007 — 82kde stavebniiad nepiznal ukitym osobam
postaveni &astniki tizeni, aniz by uvedlikazy, z kterych dovodil, Ze dana osoba nagpl zakonné
podminky pro fiznani &astenstvi. Nasle@n brnénsky magistrat pouze odkazal na spisovy material
organu prvniho stugin Fricemz jiz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu z22th1.2004¢.j. 4 Azs
55/2003 — 51, ozrtdo rozhodnuti spravniho organu, v jehoZieddreni nejsou uvedenyiattazy a na
jejichz podklad spravni organ dovodil své zfty, v rozporu s ustanovenim 8§ 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sh. a népzkoumatelné pro nedostatakvddi. Nejsou—li dikazy obsazeny ani ve spravnim
spise, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni ozgazéklad svého rozhodnuti, oporu ve spise. Tyto
zawry pak vySe citovany rozsudek Krajského soudu wBrmtahl i na novy spravniad — zakon

¢. 500/2004 Sb.

Rozsudkem Krajského soudu v Brze dne 30.10.2008&:.j. 31 Ca 97/2007 — 66 potvrzenym
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2@9,20. 1 As 16/2009 — 115, bylo shledano
negezkoumatelnym rozhodnuti, které neobsahov@ddné vypsadani namitek dastniki ohledrg
narusSeni pohody bydleni (blize viz&sti 4), naruSeni klidové zény, charakteru zastawiyznych
budoucich imisi. V rozhodnuti magistratu cligohlubSi aplikace pravnihargrpisu a jeho vykladu
provedeného judikaturou na konkrétni skutkovy stéei, jakoz i stanovisko k vySe nastitym
namitkam @astnika.

Zcela nesmysinym byl shledan nézor dmského magistratu, ze z zadného pravnittedpisu
nevyplyva @astnikim pravo hodnotit estetickou Uravestavby nebo se vyjéovat k jejimu
architektonickému ztvagmi a z&lenéni do uzemi.

Praw naopak, Gastnici maji moznost namitat zasah do architekkgolc charakteristik dané zastavby
a stavebni ¥ad je povinen ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 agjyl ¢. 137/1998 Sb. toto
architektonické hledisko hodnotit a vy@adat se s namitkamiastniki.

Jako nespravné bylo ro¥hshledano pojeti bénského magistratu, dle kterého neni mozné v izemnim
fizeni posuzovat otazku moznych budoucich imisi.eVg&ovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu k tomu uvadjptazka moznych imisi z urigvané stavby je nepochybjednou z otazek, kterou
musi spravni organ posoudit, a &igad® namitek tykajicich se imisi s nimi musi vatat. Na rozdil
od soudu v atanském soudnirfizeni, ktery skut@e otdzku imisi mZe posuzovat pouze tam, kde uz
k imisi doslo, je povinnosti stavebnilv@adu vyrovnat sespumigovani stavby i s otdzkou imisi, které
miZze umigovand stavba reath zpisobit. NejvySSi spravni soud v této souvislostijeiz rozsudku
NejvysSiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. Rd@512/2003, s nimzZ se platotozuje: ,v Fizeni
podle stavebniho zakona Ize uplatnit vS8echny ngnvifkchazejici z vlastnickych prav k pozemk

a stavbam, tedy i namitky obsabadpovidajici § 127 odst. 1 @b. Na rozdil od tohoto ustanoveni,
které poskytuje ochranu proti imisim jiZ nastalys®, viizeni podle stavebniho zakona Ize domahat
ochrany proti imisim hrozicim (budoucinmiekdvanym).“ Z toho jaghplyne, Ze namitky sfujici
proti budoucimu (dosud nerealizovanému) stavu,7ng@poti budoucim imisim, jsou v kompetenci
stavebnich #adi. Zalovany je proto povinen se snimi ve svém mahth o umishi stavby
vypo-adat.”

®  Zalobce se domahatdstenstvi ve stavebnifizeni ohled padni vestavby gymnézia néa Kpt. Jaro3e.

® Vvécne se dany fipad tykal Gzemniho rozhodnuti négtavbu schoditkombinovaného rampou z lodZie v rodinnému
dome.
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V rozsudku Krajského soudu v Brrze dne 19.11.2008:.j. 30 Ca 9/2008 — 114 bylo re$eno
rozhodnuti branského magistratu, ve kterém nebylo nijak Wno, pr& magistrat nepovazuje
odvolatele za &mstnikatizeni. Jediny @ivod, ktery magistrat uvedl, byla skttest, Ze nebylo dosud
pravomoci rozhodnuto o weni vlastnictvi k pozeniin v doteném Uzemi, jejichz dosavadnim
vlastnikem evidovanym v katastru nemovitosti vSgk frdw odvolatel. Takovy dvod vSak neni
dostatény, by’ Udaj o pravnich vztazich ve smyslu ustanoveni ®@. 4 zakon&. 344/1992 Sb.
nelze povazovat za zavazny. JelikoZz vSak magiseptokazal opakdokud byl odvolatel evidovan
jako vlastnik datenych pozemk, meél s nim jako s &astnikem jednat.

Rozsudkem Krajského soudu v Brre dne 12.12.2008,j. 31 Ca 145/2007 — 486bylo zruSeno jak
rozhodnuti branského magistratu tak i organu prvniho stypsficemz soud v rozhodnutichfadu,
jakoz i viizeni, které jim pedchézelo, nalezbdu pochybeni.#®@devSim doSlo k poruseni procesnich
prav Eastniki, nevypdadani se s odvolacimi namitkami ZaldbpporusSeni zasad spravniliizeni
(zakonnosti, rovnosti dastniki), poruseni zakladnich prav Zaléb@adné odvodreni rozhodnuti,
pravo slySeni, projevujici se i v pravu pisénse vyjadit k véci a v pravu na informace ze spisu). To
vSe zasahuje do prava na spravedlivy proces. Mimamagistrat v oglvodréni jasré neuved|
skutenosti, které byly podkladem pro rozhodnuti a jakyavéahami séidil.

V rozsudku Krajského soudu v Rrze dne 28.1.200%,j. 31 Ca 202/2007 — 37bylaieSena situace,
kdy brréensky magistrat k argumentaci odvolatele pouze yveelze spravniho spisu vyplyva, ze
postaveni &astnika tizeni nebylo odvolateli ifznano, a Ze odvolatel neni osobou, ktera ma
spoleenstvi prav nebo povinnosti s navrhovatelem. MegistSak k tomu jiZz negpojil Gvahu o tom,
zda a z jakychitsoda byl zawr prvostugiového organu vedei Gcastenstvi odvolatele spravny.

1.2. Doporueni pro spravnou praxi

V odavodreni rozhodnuti jefeba v souladu s ustanovenim 8§ 68 odst. 3 zakoB80/2004 Sb. uvést
duvody vyroku nebo vyrok rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kbenge spravni organ
fidil pti jejich hodnoceni aip vykladu pravnich fedpisi a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkamicastniki a s jejich vyjatenimi k podkladm rozhodnuti. Tato
povinnost plati jak pro organ prvniho stdptak i pro odvolaci organ. Odvolaci organ se \ngéwl
piipact nemiZze této povinnosti zprostit formalnim odkazem naoptupiové rozhodnuti, ip. na
obsah prvostugvého spravniho spisu.

Dukazy gitom musi spravni organ hodnotit podle své Gvahpodst. 4 zakon&a 500/2004 Sbh.).
V ptipadt, kdy stavebni ¥ad evezme tvrzeni dastniki tizeni, musi row¥ uveést, Ze k vgSeni
predmétnych otédzek vyuZil stanovisek uvedenych sulijekt jakymi Gvahami byl i) reSeni
prednetnych otazek veden (viz vySe rozsudek Krajskéhodsow Brre ze dne 12.12.2008,
¢.j. 31 Ca 145/2007 — 406).

Z rozhodnuti spravniho organu musi byt mozno uspudieho spravni organ vychazel a jakymi
skutkovymi a pravnimi GUvahami sélil. ,Sémanticky vzato totiz samotny pojemnastreni v solg

V daném pipad: se jednalo o Uzemiiizeni o umisini stavby dopravniho napojeni arealu Carrefour Brikgalovo
Pole d@éasnou stavbou — okruzniikovatkou.

Vécre se fiipad tykal umisini stavby ,Restavba Zelez#iiho uzlu Brno*.

V daném pipadu se jednalo o odvolani proti kolatiianu rozhodnuti na rodinnyach s nebytovym prostorem, ktery
byl realizovan v rozporu se stavebnim povolenim.
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zahrnuje pozadavek, aby ¥m byly uvedeny konkrétninebdy, které vedlysfsluSny organ k danému
rozhodnuti.“— viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dn@2008¢.j. 4 As 20/2008 — 84.
Spravni organ je povinen jiz v ddbdreni svého rozhodnuti uveést, o jaké zjig okolnosti se v tomto
rozhodnuti opiral a jak k nim dadp nepostéuje tedy, vysutli-li svij postup az naslednnag. ve
vyjadreni k Zalok (viz rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 30.12.209511 ca 207/2005 — 23,
rozsudek Krajského soudu v Bree dne 19.12.2008,j. 29 Ca 298/2006 — 136).

,Ukolem odvolaciho organu je/pzkoumat zavy a postup prvostufpvého organu, fcemz pokud
odvolani obsahuje konkrétni argumentacizsebt, aby odvolaci organ tuto konkrétni argumenteci
zéklad prezkoumatelné Gvahy podeoé pravnimi z&vy bud’ vyvratil nebo potvrdil.“— viz vySe
rozsudek Krajského soudu v Brre dne 28.1.2008,j. 31 Ca 202/2007 — 37.

K rozsahu posouzeni zadosti o dodaépovoleni stavby se vyjadopakovar Nejvyssi spravni soud
takto: ,Stavebni wtad musi s ohledem na konkrétni okolno&ipadu posoudit, zda stavba je v souladu
S verejnym zajmem, a to zejména z hledisek UZestdmovaci dokumentace, i¢id zanerii Uzemniho
planovani, obecnych technickych pozadamk vystavbu, technickych pozadavia stavby a row¥
zajmi chrarenych zvlastnimi jedpisy. Z rozhodnuti o dodateém povoleni stavby, vydaného podle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, pak nyisicela seznatelne, ze stavebnik splnil pozadavky
stavebniho zakona, a proto bylo mozno stavbyeji znmenu dodaténe povolit. Rozhodnuti musi
obsahovat relevantni zjiti, Gvahy a zévodreni, prac je stavbaci jeji zmena v souladu s vejnym
zdjmem (vetr¢ vyloweni moznosti zasahovani do jinych prav) a pravniadpisy (stavebnim
zédkonem a vyhlaSkou o obecnych technickych poZiatava vystavbu), fixemz jeho za&wvy
musi mit oporu v provedeném dokazovani, zejménazjis&ném skuténém stavu &ci* (viz
nag. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne £201X,¢. |. 9 As 50/2007 — 71). Uvedeneé je
aktualni i pratizeni o dodataém povoleni stavby dle zakotal83/2006 Sb.
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2. NEDOSTATECNE ZJISTENiI SKUTKOVEHO STAVU
2.1. Konkrétni pripady

Rozsudkem Krajského soudu v Bree dne 23.4.2008:j. 29 Ca 108/2006 — 83 byl reSen pipad,
kdy magistrat ani organ prvniho stépmengly jasno, kdo se doméahal postavetdstnikarizeni, resp.
kdo ¢inil ve véci podani, avsak ifpsto rozhodovaly odastenstvi ve &ci. Takovy postup vSak mimo
jiné predstavuje poruseni zasady nakezjtstit skutkovy stav ¥ci.

Nedostatenym zjiS€nim skutkového stavu je i postup, kdy stavehtidlignoruje stanoviska, ktera
poukazuji na déeni Zzivotniho prosedi a naruSeni pohody bydleni afe@prozhodnuti pouze
o stanoviska, kterd rozhodnuti vyhovuji. Staveliat(se tak nevygédal s protichdnymi stanovisky
a nezabezpd jejich soulad, jak mu to ukladalo ustanoveni B @&lst. 3 zakona. 50/1976 Sb. (nyni
8§ 4 odst. 7 zadkona&. 183/2006 Sh.). Nedostéte® zjiS€ni skutkového stavu (v tomtaipadt mimo
jiné nezjiséni vyskového zasazeni stavby do terénu, cozénegdlo k tomu, Ze stavebnfad nemohl
posoudit zastini staveb ostatnich¢astniki) je porusenim ustanoveni § 2 odst. 4, § 3 a §d50. 8
zékona ¢. 500/2004 Sb. - viz rozsudek Krajského soudu ¥Brre dne 25.6.2008,
&.j. 31 Ca 188/2006 — 7.

DalSim gipadem nedostaiee zjiSttného skutkoveého stavu je chiyiei posouzeni spbmi podminek
obecr technickych pozadawvkna vystavbu, coz vedlo ke zruSeni rozhodnutérského magistratu
rozsudkem Krajského soudu v Bree dne 15.8.2008,j. 31 Ca 36/2007 — 52.

2.2. Doporuweni pro spravnou praxi

V ptipaduieSeném rozsudkem Krajského soudu wBra dne 22.1.200%;.j. 30 Ca 85/2007 — 69,
dosSlo k situaci, kdy stavebnikiquloZil posudek popisujici nedostateu statiku zdi s navrhem
opateni k eliminaci negativnich prognéz. Ostatiiastnici vSak row¥ predlozili posudek, ktery
konstatoval nemoZznost z&ani bezpénosti a spolehlivosti apné zdi, a tudiz zpochyijici posudek
stavebnika. Za tohoto stavuéirstavebni tad ukit dalSiho soudniho znalce z&elem zpracovani
revizniho posudku. Neni mozZné, aby se staveliad (bdvolal pouze na posudekegloZzeny
stavebnikem — viz rozsudek Krajského soudu wBmndne 22.1.2008,j. 30 Ca 85/2007 — 69.
Nedostaténé zjiseni skutkového stavu souvisi s otdzkou dokazovgpiawenou v dilu 3 hlav Vi
¢asti druhé zakon&. 500/2004 Sb. Spravni organ neni navri¥asiniki na opateni a provedeni
dukazi vazan, vzdy vSak provedaildhzy, které jsou péebné ke zji&ni stavu ¥ci (viz nagiklad
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 164,200 5 A 151/2001-56 nebo rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.11.2@(3,7A 82/2002-40). Ve svych néavrzich by proto
Gcastnici ngli vénovat pozornost Zohodreni toho, pré jsou navrhovanétdazy ke zjiséni stavu ¥ci
potrebné ¢i dokonce nezbytné. Pokud spravni organ naéwrhykajicim se dokazovani nevyhovi,
nevydava o tom usneseni.&nito navrhy se vSak musi vyfdmat v odvodréni rozhodnuti, a to tak,
Ze u neprovedenychiklazi vyswtli, pro¢ je nepovazoval pro rozhodnuti zaigtine.

10" v dané ¥ci se jednalo o odvolani proti izemnimu rozhodoutiistni vice&elové stavby ,Vicegelovy komplex

ORION, Brno Majdalenky 10“

Po \&cné strance seipad tykal tzemniho rozhodnuti o undfgtstavby velkého #stského okruhuiies Tomkovo
namesti.

Dany gipad se tykal dodataého povoleni stavebnich Uprav rodinného domu.

V daném pipadu se jednalo o dodate povoleni terasy u rodinného domu.
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3. POCHYBENI V OTAZCE U CASTENSTVI

Situace, kdy spravni organ rfgma (tastenstvi wizeni subjektu, ktery bycastnikem byt r#l, spada
pod podstatné poruSeni ustanovemizeni fed spravnim organem dle ustanoveni § 76 odst.m. gis
zakonat. 150/2002 Sbh. Pré&wtazka dastenstvi se vyskytuje ¥dahto gipadech negast;ji.

Pokud v8ak stavebnirad nejedna sskym jako s @astnikemrizeni, aniz by uvedlikazy, z kterych
dovodil, Ze dan&a osoba nesyle zakonné podminky praipnani &astenstvi, jedna se o rozhodnuti
negrezkoumatelné pro nedostatakvdda.

3.1. Konkrétni piipady

Rozsudkem Krajského soudu v Brze dne 29.10.200%.j. 30 Ca 47/2006 — 5% bylo zrugeno
rozhodnuti magistratu, kterym nebylo vyloe odvolani obanského sdruzeni NESEHNUTI Brno,
neba nebylo Udajy Gcastnikem stavebnihdizeni. Oldanské sdruzeni smivalo kritéria dle
ustanoveni 8 70 odst. 2 zakohall4/1992 Sb. adas se ddizeni gihlasilo. Podkladem stavebniho
povoleni bylo i rozhodnuti orgdnu ochranyirpdy, stanovujici podminky ochrany strdm
vyskytujicich se v migtstavby. Tyto podminky bylyipvzaty i do stavebniho povoleni. Z toho soud
dovodil moznost déeni zajni ochrany a firody v daném stavebniiiizeni a z tohoto w/odu nelo

byt s gredmétnym olanskym sdruzenim jednano jakodastnikentizeni.

V piipaduieSeném rozsudkem Krajského soudu véBmmdne 19.12.2008,j. 29 Ca 298/2006 — 135
negiznal brrensky magistrat postavenic¢astnika obanskému sdruzeni Klidné Ivanovice, jehoz
zakladnim poslanim a cilem dle stanov bylo zabréaeltio minimalizovat vystavbu {myslovych,
dopravnich a jinak znehodnocujicich staveb kvabiydleni, ¢ehoZz se snaZilofpdnEtné oltanské
sdruzeni dosahnout mimo jinéasti na akcich pro podporu zdé@iho prostedi a péi o zeleé v okoli
dané lokality fisobeni. Brainsky magistrat tomuto éanskému sdruzeni niggnal postaveni dastnika
s tim, Ze zakladnim poslanim a cilem Zalobce nejggmy ochrany firody a krajiny ve smyslu
ustanoveni 8§ 70 odst. 2 zakotall4/1992 Sb. Krajsky soud v Rrmaopak ze stanov &énského
sdruzeni vyetl, Ze podminky ustanoveni zakohal14/1992 Sb. spuje, nebd dle stanov minimakn
a krajiny dle ustanoveni § 2 zakonal114/1992 Sb. Krajsky soud v Rrriak odmitl formalisticky
piistup briinského magistratu ke sghi pozadavk dle ustanoveni § 70 odst. 2 zakanal14/1992
Sb.

3.2. Doporueni pro spravnou praxi

Réadné vymezeni okruhitdstniki fizeni je jednou ze zakladnich povinnosti spravoiiganu, picemz
spravni organ je v kazdém individualnintigadt povinen stanovit okruh ¢astniki tizeni podle
okolnosti konkrétnihoifpadu.

V rozhodnuti, kterym nenitfznano @astenstvi osal ktera tvrdi, Ze s ni ma bytiizeni jednano
v procesni pozici &astnikatizeni, kterd své pravo potenci&lmozhodnutim zasazené a stawebn
spravnimi pedpisy chraéné specifikovala a sva tvrzeniteta o konkrétni skutkovéisiody, se musi

14 Omlanské sdruzeni se domahat@stenstvi ve stavebnifizeni na stavbu ,Centra obchodu a sluzeb Kauflaneti
ulicemi Kopernikova — Lazaretni a Bub&tva.

15 veene se v danémifipadt jednalo o Gzemni rozhodnuti o unsfststavby ,Obchodniho centra Hobby Market — Brno —
Ivanovice*.
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spravni organ zabyvat kazdymdih divodem, o ktery osoba doméahajici smstenstvi své tvrzeni
opird, a musi kvalifikovanym #Zgobem vyvrétit opodstatnost kazdého ivodu, a tim spravnost
celého tvrzeni. Pokud rozhodnuti o fiepani postavenidastnika uvedené nalezitosti neégpé, jedna
se o0 nepezkoumatelné rozhodnuti.

K okruhu &astniki je tteba upozornit na Upravucastenstvi obsazenou v ustanovenich § 27 a § 28
zakonac¢. 500/2004 Sb. {padreé i na Upravu v ustanoveni 8 14 zakaharl1/1967 Sb.) \izenich
vedenych dle zakon& 183/2006 Sb. ipadré dle zadkonat. 50/1976 Sb.) stavebniady vychazi

z okruhu @astniki vyjmenovanych v fisluSnych ustanoveni stavebniho zdkoasto zapominaji, ze
specialni Uprava okruhutastnilki nevylwuje subsidiarni pouziti Gpravyastenstvi ve spravnibddu.
Ten za dastnikatizeni p@ita i toho, kdo tvrdi, Ze jecastnikem, dokud se neprokédze opakk&rni
bifemeno prokazani opakiigom lezi na spravnim organu.

Spravniiad (jak stary, tak i novy) zacastnika povazuje ro¥# osoby, o kterych to stanovi zvlastni
zakon. Takovym zvlastnim zadkonem je ze své podstationc. 114/1992 Sh., ktery v ustanoveni § 70
upravuje podminky, za nichZz se mohouwatska sdruzenicastnit spravnihdizeni, gi némz mohou
byt doteny zajmy ochranyifrody a krajiny. Specialitu zakorta 114/1992 Sh. ve vztahu kgupisim

0 Uzemnim planovani a stavebnifddu upravovalo vyslown ustanoveni 8 90 odst. 4 zakona
¢. 114/1992 Sb. Toto ustanoveni vSak bylo zruSeneeloa ¢. 349/2009 Sb. dinnou ode dne
1.12.2009. Wreni, zda je pravni Gprava specianbbecnd, vSak vyplyva z jejihaqanmeétu, z okruhu
pravnich vztah a jeva, na které dopada. | pokud by zakén 114/1992 Sb. od svého d@ku
neobsahoval ustanoveni 8 90 odst. 4, je z&kdni4/1992 Sb. ze své podstaty (ochrana pouzeeho
specialniho viejného zajmu, kterym je ochrandirpdy a krajiny) zakonem specialnim ve vztahu
k zdkorim upravujicim obeentizeni a zasahy, ve kterychige dojit i k doteni zdjmu na ochr&n
piirody a krajiny. Takovym obecnym zékonem, kteryawpie fizeni a zasahy,ipnichz mize dojit

k doteni zajmu na ochra&nprirody a krajiny, je i nap stavebni zakon. Tedy i po zruSeni ustanoveni
8 90 odst. 4 zakona 114/1992 Sbh. stéle plati, Ze je tento zakonengi&lpém ve vztahu k pravnim
piedpisim nag. o lesich, vodach, Uzemnim planovani a stavebifidu, o ochrah nerostného
bohatstvi, ochranzengdélského midniho fondu, myslivosti a rybstvi.

Déale je teba upozornit na nespravny postup, kdy je zrozdiymezeného okruhu ¢astniki

v ustanoveni § 85 a 8109 zakahal83/2006 Sb. vyvozovana nemozno&igii olEanskych sdruzeni
ve stavebnintizeni. Ustanoveni 8 85 zakota 183/2006 Sb. upravujici okruktastniki tzemniho
fizeni totiz za &tastnika vyslové uvadi i osoby, o kterych tak stanovi zvlaStni pfapredpis.
Ustanoveni 8§ 109 zakona 183/2006 Sb. upravujici okruhtastniki stavebnihotizeni jiz tento
vyslovny odkaz na zvlastni pravnigglpisy neuvadi. Jak vSak byleteno jiz vySe, vyslovna zminka
0 pouZiti zvlaStniho pravnihorgrpisu, stej@ jako oznaeni ugitého pravniho fedpisu za zvlastni,
neni nutné, nehtato skuténost a pravidlo s ni spojené (totiz Ze obecna ngilat, pokud specialni
norma nestanovi &o jiného —lex specialit derogat generalivyplyva @imo z podstaty pravniho
piedpisu. V souladu s uvedenym der@gan pravidlem se tak ustanoveni § 70 zakénkl4/1992 Sb.
pouzije ve vztahu ke stavebnimu zakorfadmosts. Prestoze § 109 vymezujeastniky stavebniho
fizeni taxativnim zgsobem, jde pouze o obecné ustanoveni, které seénuplady, nestanovi-li
specialni pravni igdpis ®co jiného. Tak je tomu i v tomtofipad. Na zaklad § 70 zakona’.
114/1992 Sb. se ¢hbnska sdruzeni, jejichz hlavnim cilem podle stgeoschrana firody a krajiny,
mohou za zde stanovenych podminésinit spravnichiizeni, v nichZ mohou byt tyto jimi chrémé
zajmy doteny. Mezi tatorizeni nalezi také spraviizeni veden& podle stavebniho zakona, a to jak
fizeni Uzemni, tak stavebni. Nic na tom geimzpisob, jakym jsou stavebnim zdkonem vymezeni
Gcastnici uzemniho nebo stavebnéfipeni, protoZze ustanoveni § 70 zakahall4/1992 Sbh. je
ustanovenim specialnim k zakotwd83/2006 Sb. (jakoz i kipdchozimu zakoné 50/1976 Sb.), a na
jeho zaklad se mohou otanska sdruzeni, zaqapokladu, Ze splji zde stanovené podminkygchto
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fizeni &astnit vZdy, & uZ jsou do stavebnim zakonem vymezeného okraastiiki zahrnuta nebo ne.
Tato konstrukce je také naprosto v souladu s A&dwsimluvou o fistupu k informacim, dasti
verejnosti na rozhodovani aiptupu k pravni ochra&nv zalezitostech Zivotniho prastli a jakykoliv
jiny vyklad ¢i jina Uprava, kterd by stiovala k omezeni¢thto prav datené véejnosti by byla
porusenim mezinarodnich pravnich zavazkmiz je Ceska republika vazana. Tento pravni vyklad
platné pravni Upravy zastava tak&djay ochrance prav.

Co se t¢e otazky vymezeni pojmu ,soused“ jakozZtéastnik Uzemnihofizeni (a analogicky

i stavebnihaizeni) je ve smyslu judikatury Ustavniho soutkba nahliZzet na tuto otazku extenzivn
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2005, spllztlS 609/04,Gstavné konformnimu vykladu § 34
odst. 1 stavebniho zakonaedsi vyklad extenzivnicemuz ostath naswdcuje i zakonodarcem
samotnym fedpokladana pouh& moznost &kati tam uvedenych prav. (...) omezeni pojmu soused je
na vlastniky nemovitosti, které bezpfedte souvisi, respektive maji spat®u hranici (mezujici) se
stavebnim pozemkem, neni v souladu s Ustavninsigyiachrany zakladnich pray.”
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4. JINE PRIPADY PODSTATNEHO PORUSENI USTANOVENI O RiZENI

Ptipadem podstatného poruseni ustanovefdeni je mimo jiné jiz vySe vasti 2.1. popsany rozsudek
Krajského soudu v Benze dne 23.4.2008&.j. 29 Ca 108/2006 — 81, dle kterého spravni organy
rozhodly o @astenstvi, aniz by &y postaveno na jisto, kdo seastenstvi domaha. Tato vada mohla
mit bez pochyby za nasledek vydani nezdkonnéhamdozhi o ¥ci samé.

NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2002, ¢.). 5 A 137/2000 — 37, vymezil jeden
z pripad ,jiné vady rozhodnuti“, kterym je nedost&te vypdadani se s namitkamgastniki. Témi

by se n&l spravni organ zabyvat blize viadneni rozhodnuti. Nevyp@da-li se s nimi dostateg,
jedna se o vadu rozhodnuti, sama o¢sgtak tato vada nezaklada jeho fegkoumatelnost, nebbda
muze byt zgisobena pouze nesrozumitelnosti vyroku rozhodniti wamé nebo nedostatkem
skutkovych dvoda pro toto rozhodnuti.

Na tomto mist bychom se radi detaiji zabyvali namitkounesplréni pozadavki na pohodu
bydleni. Tzv. ,pohodou bydleni* je nutno dle rozsudku N&s$iho spravniho soudu ze dne 2.2.2006,
¢.J. 2 As 44/2005 — 166, ve smyslu ustanoveni 848.ddin fine vyhlasky. 137/1998 Sbh., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, rozusouhrncinitela a vliva, které gispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategodwateli, resp. aby byla vytéena vhodna
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v ttomojeti dana zejména kvalitou jednotlivych
slozek zivotniho pro#edi, nap. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabanpodniki, ze
stavebnich praci aj.)¢istotou ovzdusi, fiméienym mnozstvim zelén nizkymi emisemi pach

a prachu, oslumim apod.; pro zabezpeni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruSeni
jednotlivych ¢initelt a jeho dsledky, tedy objektivé existujici souhrreiniteli a vliva, které se
posuzuji kazdy jednotliva vSechny ve vzajemnych souvislostech. Spravrinofj posuzovani, zda
je v konkrétnim fipad pohoda bydleni zaji&a, neniZze ovSem zcela abstrahovat ani oditych
subjektivnich hledisek danych tgmbem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz névpohodu
bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohksurtéchto subjektivnich hledisek ovsem je, Zésapb
Zivota dotenych osob a jejich z toho plynouci subjektivniok§r na pohodu bydleni nevybgi

v podstatné niié od obecnych opraené pozadovatelnych standdrdse zohledénim mistnich
zvlastnosti dané lokality.

Ackoliv je stavebni tad vazan vyjéiebnimi, stanovisky, zavaznymi stanovisky rozhodnutimi
dottenych orgafh statni spravy, nelio sam nedisponuje tpobnosti ani odbornou kompetenci
v oblastech vi@jné spravy, které digné organy zastupuji, a v tomto ohledu tak stavéiaai pini roli
koordinatora, ktery ma mezi jednotlivymi stanovistkgjistit soulad, festo na druhou stranu stavebni
Gfad v Uzemnim ftizeni posuzuje rowi vyjadeni &astniki fizeni a jejich namitky,
pticemZ o &chto namitkach v izemnim rozhodnuti rozhod&ekud tedy (Fastnik zemniho¥izeni
poukaze na konkrétni skut€nosti, které zpochyhiuji splnéni pozadavku na pohodu bydleni,
musi se stavebni Ead témito tvrzenimi dikladné zabyvat, i kdyZ stanoviska datenych organi
statni spravy konstatovala dodrzeni pedepsanych limiti zatizeni. Navic zhodnoceni, zda vliv
jednotlivych negativnich dinkt umig’ovanych staveb néjpustré snizuje pohodu bydleni, neni jen
otazkou obsahu zavazného stanoviska&etatho organu, nybrz je zalezitosti autonomniho ymesd
stavebnim tadem¢i odvolacim organem po zhodnoceni vSech relevamskat€nosti.Neprekroceni
limitnich hodnot totiz jeSté nutné nemusi znamenat, Ze zjigha hladina zatizeni zfsobeného
umistovanou stavbou také spiuje pozadavek na pohodu bydleniPraw pouhy odkaz na souhlasna
stanoviska d@enych organ statni spravy j&€astym neSvarem stavebnickadh obecr® a brrénsky
magistrat v tomto ohledu neni vyjimkou.
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V pifpadure$eném Krajskym soudem v Brrozsudkem ze dne 25.6.20@§, 31 Ca 188/2006 — 75
potvrzeném rozsudkem NejvySSiho spravniho soudineet.3.200%;.j. 6 As 38/2008 — 123, tak bylo
stavebnimu tadu a branskému magistratu, jakoZto odvolacimu organu vytgk&e se nevygadaly
fadre s namitkami @astniki o negipustném sniZeni pohody jejich bydleni dskkdku umisteni
piislusné stavbygimz zatiZzily spravnitizeni vadou. Nevygddani se mito namitkami pitom
negedstavuje pouhy dii nedostatek rozhodnuti o odvolani, nékse jednd o namitky &tejni
vztahujici se kjednomu ze zakonnych hledisek pydami Uzemniho rozhodnuti. Proto absence
fadného posouzeni namitek vztahujicich sé€ikkim umisgované stavby na pohodu bydleni Zakobc
predstavuje vaduizeni ged spravnim organem, ktera mohla mit vliv na zadkshmozhodnuti o
odvolani.

Castym divodem pro nevyp@dani namitek dastniki je koncentrani zasada a podani namitek az po
této lhite. V pripadu reSeném rozsudkem Krajského soudu wBrme dne 14.8.2008%:.;.. 30 Ca
163/2007 — 39, vSak brinsky magistrat vykonstruoval konceritna zasadu i tam, kde neni, totiz
v ramci odvolacihdizeni. Soud k tomu uvedl, Ze ze Zzadného ustanepeéinihaadu, které upravuje
odvolacitizeni nelze dovodit, Zze by platila koncegtrazasada a tudiz by vSechny odvolaci namitky
bylo mozné uplatnit jen v zdkonné 15 dennitd¢hk podani odvolani. K tomuto z&w nas¥dcuje

I postup odvolaciho organu ¥ipad nema-li podané odvolani vSechny nalezitosti dtanmveni § 82
odst. 2 zakond. 500/2004 Sb. V tomtorfpack totiz spravni organ vyzve k odstegm vad podani dle

ustanoveni 8 37 odst. 3 zakanh@&00/2004 Sb.

% Pripad se tykal Gzemniho rozhodnuti o usrisstavby velkého #stského okruhuies Tomkovo nawsti.
17 Meritorng se \&c tykala stavebniho povoleni nastavby zimni zahremdyasti stechy rodinného domu.
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5. NEZAKONNOST

V rozsudku Krajského soudu v Brrze dne 7.1.2008&:.j. 29 Ca 269/2005 — 22, doSlo ke zruSeni
rozhodnuti magistratu vegei neposkytnuti informati pozadovanych dle zékona 106/1999 Sb.
Magistrat nespravnaplikoval zakon¢. 106/1999 Sb., kdy ustanoveni § 133 zak®én&0/1976 Sb.
povazoval za specialni Upravu pro poskytnuti infaecfro stavebnirtizeni va¢i zakonu¢. 106/1999 Sb.
Ustanoveni 8 133 zdkon& 50/1976 Sb. vSak podmije nahlizeni do spisu a ipeni vypisi
prokadzanim odlvodrenosti tohoto pozadavku.

Predchozi nejednotna rozhodovaci praxe byla vSakesha rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 13.12.2008,j. 5 As 3/2006 — 70 (a naslednym rozsudkem NejigsSpravniho soudu ze dne
29.10.2007¢.j. 8 As 45/2006 — 47), dle kteréhpokud Zadatel s odkazem na zakorl06/1999 Sb.
pozada o poskytnuti informaci obsazenych ve spisa formou nez nahlédnutim (poskytnutim kopie
listin ve spise obsazenych¢kahim konkrétniho Udaje apod.), je na @@plikovat postup dle zakona
¢. 106/1999 Sb.“

Na tento rozsudek odkézal i Krajsky soud, kdy #rudzhodnuti magistratu pro nezakonnost p
vykladu z&kon&. 106/1999 Sb.

Jinym gikladem nezakonnosti, kdy doSlo k nespravnému wgkladkonat. 50/1976 Sb., je fifpad
teSeny Krajskym soudem v Brmozsudkem ze dne 13.2.20G8, 30 Ca 61/2006 — 48 zde bylo
vydano rozhodnuti o odstram datasné stavby, u niz uplynulailia jejiho trvani, aniz by bylo jakkoliv
rozhodnuto o zadosti stavebnika o¢mm stavby z déasné na trvalou. Stavebniad aplikoval totiz
vyluéné ustanoveni 8§ 88 odst. 1 pism. d) zakon&a0/1976 Sb. Nijak vSak nezohlednil skirtest, ze
faktické odstragni stavby je na mistpouze tam, kde by stavbuibec nebylo moZzné povolit. U
docasné stavby vSak neni apriori vytema jeji zndna na stavbu trvalou. Kategorické odstraani
docasnych staveb by mohlo nejen vést k nerespektadmany prav déenych subjekt, k rozporu se
zasadou rozhodovani veregém zajmu a principem proporcionality, gakladat i neopodstai#¥nou
nerovnost vlastnik docasnych staveb ve vztahu k vlastnik staveb nepovolenych, #temoZnost
odstranit zavadny stav v podotzv.cerné stavby maji."

Spravie mél tedy stavebni iad fizeni o odstraini stavby peruSit a véstizeni o Zadosti stavebnika
0 zmeén¢ stavby z ddasné na trvalou. Pokud by bylo Zadosti stavebnitewno, pak by stavebni
Uradfizeni o odstrami stavby zastavil, v ogaém gipact by v rim pokraoval.

Na okraj je teba poznamenat, Ze v novém stavebnim z6koi83/2006 Sb. se v ustanoveni § 129
odst. 5 jiZ s timto postupem vyslavpciita.

18 Zadosti byly pozadovany informace tykajici se Isyavypermarketu CarrefourGerveny miyn.
19 v daném pipadu se jednalo o dasnou stavbu garaZe na cizim pozemku.
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6. ODLISNE STANOVISKO K OD UVODNENI NEKTERYCH ROZSUDK U KRAJSKEHO
SOUDU V BRNE

V rozsudku Krajského soudu v Brrze dne 25.10.200%,j. 30 Ca 33/2006 — 138 byla popsana
situace, kdy brénsky magistrat zamitl vydani izemniho rozhodnutingsgni stavby mj. z dvodu
nevyhovujiciho funéniho vyuZziti plochy dle Gzemniho planu. Toto tvizemagistratu vSak nebylo
podloZeno zadnym mapovym dokladem, ze kterého toyskuténost vyplyvala. Soudu se nepditta
tvrzeni magistratu a¥it ani v Gzemnim planu zvejnéném na oficialnich webovych strankacksta.
Soud tento nespravny postup posoudil jako neddstiiteoda rozhodnuti. S timto hodnocenim soudu
zcela nesouhlasime, nebmzhodnuti magistratu ¢o byt zruSeno spiSe proto, Ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodeuaté oporu ve spise (viz § 76 odst. 1 pism. b)
zakonat. 150/2002 Sb.).

V rozsudku Krajského soudu v Rrze dne 29.10.200%¢,j. 30 Ca 47/2006 — 53, ktery jiz byl popséan
vySe ve¢asti 3.1., je odkazadno na rozsudek NejvysSiho gjnavsoudu ze dne 7.12.2008,).

3 As 8/2005 — 118, ve kterém je mimo jiné uvedemq( ¢ast olranskych sdruzeni podle § 70 zakona
0 ochrar prirody a krajiny nelze vykladat natolik Siroce, 2e ¢ vztahovala na jakoukoliv slozku
Zivotniho prostedi, nybrz toliko na slozky Zivotniho presti chra@né zakonem o ochrarprirody

a krajiny.” Rovrez i v rozsudku Krajského soudu v Bree dne 19.12.2008,j. 29 Ca 298/2006 — 136,
ktery jiz byl popsan vySe §asti 3.1., je okruh namitek, kteréuhe olfanské sdruzeni namitat,
omezeno pouze na ochraniirpdy a krajiny.

Pro doplni zde povaZzujeme za nutné upozornit na nejsoyudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k nastigné otazce rozsahu namitek cabhskych sdruzeni, které restriktivni pojeti okrutmémitek
ob¢anskych sdruzeni pékud rozstuje. V rozsudku ze dne 6.8.20@9, 9 As 88/2008 — 301, Nejvyssi
spravni soud uvedl, z&alobni legitimace obanskych sdruzeni zaloZenych na ochrariogy se
opira o ustanoveni § 34 odst. 3 stavebniho zakehadkazuje na zakon o ocheégmirody a krajiny. V 8§
70 odst. 1 zakona o ochraprirody a krajiny se uvadi, Ze ochrandirpdy podle tohoto zakona se
uskuteriuje za pimé wasti ok’ani, prosiednictvim jejich obanskych sdruzeni. Tvrzené&tvatele b),
Ze Zzalobce nemohl s ohledem na vymezeniizéfimrany pirody a krajiny vznaSet Zalobni namitky
tykajici se nap ochrany ped znéistujicimi latkami, neni dvodné, nebaktivni legitimaci Zalobce bylo
v daném pgipack tFeba posuzovat nejen v intencich zdkona o oehpginody a krajiny, ale i zakona o
posuzovani VliZ na Zivotni progedi (srovnej ustanoveni § 23 odst. 9 citovanéhormik Skuténost, ze
mestsky soud b hodnoceni aktivni legitimace Zalobce vychazel onjmé ize stanov Zalobce pgin
odpovida shora uvedenému vykladu, medtanovy Zalobce, ve kterych je vedle ochrany:zgjfinody a
krajiny uvedena také ochrana Zivotniho predt (jako celku), nijak neépkracuji shora uvedeny
ramec. Proto také #stsky soud namitky pod bodem 2 a 3 Zaloby, tylsgicichrany zdravi a zZivotniho
prostedi p'ed negativnimi vlivy hluku a imisi ziujicich ovzdusi a namitku vysl@vmiFici na proces
posuzovani Vvli# na Zivotni prosedi, ozndl za namitky legitimni ve vztahu k zdmu Zalobako|
neziskové organizace, ktery je vyja vjeho stanovach a kterym je zajem na ochr&motniho
prostedi v SirSim smyslu. Tyto namitky shog@ovazuje i NejvySSi spravni soud za relevantniztehu

k predretu rizeni. TaktéZz ke vzneseni namitky zkraceni v priotepravech ohledhdopad: techto
negativnich dinkiz na Zivotni progedi byl Zalobce opra¢n, nebe prednet ochrany véejnych zajni
podle zakona o posuzovani ¥liva Zivotni progedi je jiny, nez jak jej vymezuje zakon o octiafrody

a krajiny, a aktivni legitimace/fznana oldanskym sdruzenim podle tohoto zakona #ugSirozsah
ochrany z oblasti chramé zakonem o ochramprirody a krajiny na dalSi slozky zivotniho presti.”

20" Meritorns se gipad tykal umisini stavby bistra v blizkosti bénského vystavist
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Pro vysétlenou je teba uvést, Ze v citovanéniipaduireSeném NejvySSim spravnim soudem pod sp.
zn. 9 As 88/2008 nepréblo posouzeni vlir na zivotni prosedi dle zakona&. 244/1992 Sb. ani
zakonac. 100/2001 Sb. ¢anelze vyloudit, Ze stavba posouzena byéla). Festo Nejvyssi spravni soud
Ucastenstvi otanského sdruzeni a tudiZz rozsah namitek, kteé@emuplatiovat, neopel pouze
o ustanoveni 8§ 70 zékorta 114/1992 Sb., ale i o ustanoveni § 23 odst. ®rzzak. 100/2001 Sb.
S ohledem na tento vyvoj by bylo vhodné pouprawitbddoucna zévy, které vyslovil Krajsky soud
v Brné v piipadu feSeném pod sp. zn. 30 Ca 47/2006 (viz vySe). Vdopiipadu totiz probhlo
zjistovacitizeni dle zakona. 100/2001 Sb., ve kterém &nské sdruzeni podalo pisemné vigéd.
Na rozsah namitek upladvany timto obanskym sdruzenim v nasledném Uzemiiipeni by se tak
nentlo pohlizet jen na zakladzakonac¢. 114/1992 Sh., ale i na zaktadakonaé¢. 100/2001 Sb.
a umoznit, aby se ¢banské sdruzeni, které se dle standmue ochrat Zivotniho progedi, mohlo
vyjadiovat ke vSem slozkam Zzivotniho pri@sti a nejen ke slozkam Zivotniho presli chragnym
zédkonem o ochramprirody a krajiny.

Verejny ochrance prav v této otdzce zastava j888i vyklad. Wchazi fitom ze zasady rovnosti
Gcastniki. Pokud je obanské sdruzeni povazovano zastnikatizeni, ma mit pravo uplatnitivzeni
vesSkeré své namitky stejnymigmbem jako jakykoliv jiny &astnikiizeni. Opany zawr by byl nutré

VvV rozporu s Ustavni zasadou rovnosiastniki fizeni, vyjadenou vél. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod®

2L Zprava Véejného ochrance prav oiéhu Seteni ve wci zkradceného stavebnitizeni aiizeni o povoleni ke kaceni
drevin rostoucich mimo les pro stavbu ,Bytové domybgtovny ul. Hornikova, Brno — Lif& ze dne 10.12.2009, sp.
zn. 4798/2009/VOP/DK.
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ZAVER

V obdobicervenec 2007 aZervenec 2009 bylo vydano Krajskym soudem véBraelkem 61 rozsudk
tykajicich se rozhodnuti odboru Uzemniho a stavebiizeni brnského magistratu. Veeting
piipadi doSlo ke zruSeni rozhodnuti magistratuizatiu réjakého vysSe popsaného pochybeni. Tento
Gdaj vSak zdaleka nelze povazovat za kogepaiet nespravnych rozhodnuti Bnského magistratu.
Rada fipach se ke Krajskému soudu v Brani nedostane (z négngjSich divodi — bul’ Gcastnici
nevi, Ze se mohou obrétit na soud se Zaloboutezkpm spravniho rozhodnuti, nékolikaletém
soudnimiizeni nemaji zdjem,fjpadreé je to otazka nedostatku financitastnici se nemusi bréanit
rozhodnuti brénského magistratu i z tohainebdu, Ze &koliv je rozhodnuti zjevé nezakonné, jeho
vysledek @astnikim vyhovuje atd.). RowZ rozsah soudnihoi@zkumu spravnich rozhodnuti je
omezen na to, cocastnici uvedou v Zal@b(viz ustanoveni § 75 odst. 2 zdkothal50/2002 Sb.).
Mnohé vady spravnich rozhodnuti se tak nestatiedngtem soudnihoigzkumu, protozZe jedastnici

v zalol® neuvedou.

Na druhou stranu vy rozsudki, ze kterychéerpa tato analyza je dost&te reprezentativni, aby
pokryla nefasgjSi pochybeni brinského magistratu.

Wdavatelé této publikace doufaji, Ze splniijswucel, kterym je upozornit na nggstjSi chyby
vyskytujici se v rozhodnutich kimského magistratu a poskytnout navod, jakésetd chybam pro
piiSte vyvarovat a fispét tak k tomu, aby Uzemni rozhodovaci procesy piaigihakong a za aktivni
Ucasti véejnosti, jejiz hlas nebude oslySen.

20



PRILOHA C.1

Rozsudek Krajského
soudu v Brrné ze dne

Cislo jednaci

Poznamka

25.10.2007 30 Ca 33/2006 - 128

29.10.2007 30 Ca 47/2006 - 53

07.01.2008 29 Ca 269/2005 - 22

13.02.2008 30 Ca 61/2006 - 40

21.02.2008 30 Ca 293/2007 - 32

02.04.2008 30 Ca 137/2006 - 87

23.04.2008 29 Ca 108/2006 - 81

29.05.2008 30 Ca 105/2008 - 241

25.06.2008 31 Ca 188/2006 - 75 Potvrzeno rozsudk8® ze dne 4.3.2008,. 6 As
38/2008 - 123

14.08.2008 30 Ca 163/2007 - 39

15.08.2008 31 Ca 36/2007 - 52

28.08.2008 31 Ca 171/2006 - 82 Potvrzeno rozsudk8® ze dne 15.5.2008j. 2 As
3/2009 - 128

30.10.2008 31 Ca 97/2007 - 66 Potvrzeno rozsudk&@ 2& dne 20.5.2008). 1 As
16/2009 - 115

31.10.2008 31 Ca 61/2007 - 62

19.11.2008 30 Ca 9/2008 - 114

12.12.2008 31 Ca 145/2007 - 406

19.12.2008 29 Ca 298/2006 - 136

22.01.2009 30 Ca 85/2007 — 69

28.01.2009 31 Ca 202/2007 - 37
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PRILOHA C.2

NESEHNUTI (NEzavislé Socialré Ekologické HNUTI)

Vzniklo v roce 1997. Zabyva se ochranou Zivotniliospedi a lidskych prév.NESE HNWf
Realizuje projekty, jejichz smyslem je zapojovamfeynosti do rozhodovacick

proces, vzailavaci aktivity v oblasti ochrany Zivotniho priedi, lidskych prav, o/ ¢
rovnych pileZitosti i ochrany zwat. Dlouhodob se \nuje problematice

negativniho vlivu nekontrolované expanze nakupriehter na zivotni prosdi,

Gzemnimu planovani, projékh na pomoc lidem Zadajicim o azylOR a sociali

znevyhodgnym, prosazuje rovnéritezitosti muz a Zen ve spobmosti, vystupuje

proti porudovani lidskych prav ve&w i v CR a proti vyvoam ¢eskych zbrani do konfliktnich oblasti.

NESEHNUTI Brno

tiida Kpt. JaroSe 18, 602 00 Brno
tel./fax: +420 543 245 342
e-mail: brno@nesehnuti.cz

web: www.nesehnuti.cz

Knihovna NESEHNUTI
Navsegvni hodiny: pondli, stteda 10 — 12 a 16 — 18 hodin.
www.knihovna.nesehnuti.cz

Ekologicka poradna NESEHNUTI
Navsgvni hodiny: steda 10 — 12 a 16 — 18 hodin.
www.ekobrana.cz tel.: +420 543 214 144koporadna@nesehnuti.cz

Informa éni centrum pro rovné prilezitosti Zen a mui na trhu prace
Navsevni hodiny: pondli 10 — 12 a 16 — 18 hodin.

ekobrana.cz « hyper.cz ¢ zenskaprava.ecn.cz e liipexin.cz « dobrovolne.nesehnuti.cz, zbrane.ecn.gaz.ecn.cz

Ekologicky pravni servis

Ekologicky pravni servis je nevladni, neziskovaamigac c\ Y AvIMi
pravniki, ktefi vyuZivaji pravni nastroje k prosazov y EKOI'OGltKY PRAVNI SERVIS
vefejnych zajnd. Jejich cilem je eliminovat tfpady

nezadkonného a nekorektniho rozhodovéadiive wcech ochrany Zivotniho prdstli a lidskych prav.

Poradna Ekologického pravniho servisu v Bri je otevena pro ve-ejnost:
poncli: 13:00 - 18:00

streda: 9:30 - 13:30

patek: 9:00 - 12:00 (mimo uvedené hodiny po dex)lu

tel.: +420 545 575 229

fax: +420 542 213 373

e-mail:poradna@eps.cz

web: http://www.eps.cz
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Advokatni kancelar Sikola a partnefi, s. r. o.

Advokatni kancelé Sikola a partnié, s.r.o. misobi zejména ~& ¢
v oblasti prava Zivotniho prdsdi, stavebniho préavi H_,,?

a spravniho préava.

AK Sikola Brno AK Sikola Praha AK Sikola Tabor
Dvorakova 13 Rumunska 22 filB¥nicka 1908

602 00 Brno 120 00 Praha 2 390 01 Tabor

tel: +420 545 213 975 e-mailraha@aksikola.cz tel.: +420 381 253 904
fax: +420 542 213 373 fax: +420 381 253 910
e-mail:brno@aksikola.cz e-mailtabor@aksikola.cz

web: http://www.aksikola.cz

23



