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Umluva o pfistupu k informacim, Géasti
verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v otazkach zivotniho prostredi,
znama jako Aarhuska umluva, je jiz témér 10
let ddlezitym mezinarodnim nastrojem pro
posilovani environmentalni demokracie.

Po podpisu 35 evropskymi a asijskymi
staty v roce 1998 v danském Aarhusu ji
postupné ratifikovalo 40 zemi z Evropy
a Stredni_Asie, vCetné Evropského spole-
censtvi. Ceska republika ji ratifikovala na
podzim roku 2004. Aarhuska umluva je pub-
likovana ve Sbirce mezinarodnich smluv pod
¢. 124/2004.

Aarhuska umluva propojuje ochranu
zivotniho prostredi s problematikou lidskych
prav. Dle ¢lanku 35 Listiny zakladnich prav
a svobod ma kazdy pravo na priznivé Zivotni
prostredi.

Aby vSak mohl toto pravo uplatnit, musi
mit pristup k informacim, mit moznost ucast-
nit se rozhodovacich procestd a mit také
moznost domoci se napravy, pokud mu nékte-
ré z vyse uvedenych prav bylo odepreno.

AARHUSKA UMLUVA
STOJI NA TRECH
PILIRICH:

I. PRAVO NA INFORMACE
O ZIVOTNIM PROSTREDI
(¢l. 4, 5 umluvy)

Dle Aarhuské umluvy ma kazdy jedinec
pravo na informace o zivotnim prostredi.
Informaci o ZzZivotnim prostiedi je dle
Aarhuské umluvy stav slozek Zivotniho
prostiedi a faktory, které zivotni prostre-
di ¢i rozhodovani v zalezitostech zivotni-
ho prostiedi ovliviuji, maji, nebo mohou
mit, dopad na zdravotni stav lidi a jejich

bezpecnost. Arhuska umluva za né pova-
zuje i informace o kulturnich a architek-
tonickych pamatkach v interakci s zZivot-
nim prostredim.

Aarhuska Uumluva rozliSuje pasivni a ak-
tivni zpfistupiovani informaci. Pasivnim
poskytovanim informaci se rozumi zpristup-
novani informaci na zakladé podané Zadosti.
Aktivni zpristupnovani informaci predpokla-
da informacni a osvétovou cinnost verejné
spravy z vlastni iniciativy tak, aby verejnost
byla v co nejvy$Si mozné mire informovana
o stavu zivotniho prostredi, jeho zménach,
znedisténi, dopadech na zdravi apod.

Il. PRAVO NA UCAST VEREJNOSTI
NA ROZHODOVANI
(¢l. 6, 7, 8 umluvy)

Aarhuska umluva vychazi z predpokladu,
ze informovana verejnost ma zajem vyjadrit
se k otazkam dotykajicim se Zivotniho pro-
stredi. Aarhuska Umluva ji to umoznuje zajis-
ténim prava dotéené vefejnosti ucastnit
se rozhodovacich procesi. Ucast zastup-
cll vefejnosti prispiva k vétsi transparentnos-
ti, zkvalitnéni vyslednych rozhodnuti a poslé-
ni spravy i volenych zastupcl se ocekava, ze
konzultuji s verejnosti své zaméry, programy
a plany. Duraz je kladen na co nejcasnéjsi
zapojeni verejnosti, v té fazi rozhodovacich
procesu, kdy jsou jesté vSechny moznosti
budoucich rozhodnuti oteviené.

Clanek 6 pokryva zapojeni vefejnosti do
rozhodovani o konkrétnich ¢innostech s po-
tencialné vyznamnym vlivem na Zzivotni pro-
stredi, napf. rozhodovani o navrzeném umis-
téni budov, vystavbé a &innosti velkych zari-
zeni ¢i o povolovani produktt pro trh.

Clanek 7 pokryva spolutidast vefejnosti
na vypracovani plant, program0 a politik se
vztahem k zivotnimu prostredi, které zahrnuiji
sektorové ¢i Uzemni plany, environmentalni
akéni plany a environmentalni politiky na
vSech urovnich.
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Clanek 8 pokryva zapojeni vefejnosti do
pfiprav zakonl a podzakonnych pravnich
predpisl vefejnou spravou.

IIl. PRiISTUP K PRAVNiIi OCHRANE
(€l. 9 umluvy)

Aarhuska Umluva resi i situaci, kdy do-
chazi k odepreni prava na informace a prava
na ucast na rozhodovani. Treti pilii umluvy
zajistuje verejnosti pravo na pfistup k neza-
vislému prezkoumani postupu verejné
spravy pri poskytovani informaci a pfi zapo-
jeni do rozhodovani v otazkach zivotniho pro-
stredi.

Jednotlivelim z fad vefejnosti ma byt k dis-
pozici pravni mechanismus, ktery mohou
k dosazeni prezkumu poruseni Aarhuské
umluvy vyuzit. Postupy prezkoumavani maiji
také zajistit G¢innou napravu - tedy zabranit
S§kodam na zivotnim prostredi.

Vyznamnou roli maji dle Aarhuské umluvy
hrat nevladni ekologické organizace, které
patfi mezi tzv. dotéenou verejnost. Dle
¢l. 2, odst. 5 je dotcena verejnost takova
verejnost, ktera je - nebo muze byt - ovlivné-
na environmentalnim rozhodovanim, anebo
ktera ma na tomto rozhodovani urcity zajem.
Pro Ucely této definice se u nevladnich orga-
nizaci podporujicich ochranu Zivotniho pro-
stredi a splnujicich pozadavky vnitrostatnich
pravnich predpist predpoklada, ze maji na
environmentalnim rozhodovani zajem.

Také ¢l. 3 se tyka nevladnich organizaci
a jejich ¢innosti. Dle tohoto ¢lanku budou
strany Aarhuské Uumluvy podporovat envi-
ronmentalni osvétu a vzdélavani verej-
nosti, zejména o tom, jak ziskat pristup
k informacim, jak se ucastnit na rozhodovani
a jak ziskavat pristup k pravni ochrané v zale-
zitostech Zivotniho prostredi. Zaroven budou
pfimérenym zplisobem uznavat a podporo-
vat sdruzeni, organizace a skupiny, které
podporuji ochranu Zivotniho prostredi, a zaji-
sti, aby jejich vnitrostatni pravni rad byl v sou-
ladu s timto zavazkem.

Ceské nevladni organizace se Aarhuské
Umluvé a zavadéni jejich principli do praxe
dlouhodobé vénuji. Podilely se na pfipravé
znéni Aarhuské Umluvy, Ucastnily se jejiho
ratifikacniho procesu a v poslednich letech
také analyzuji jeji implementaci.

Zeleny kruh, asociace ekologickych
nevladnich organizaci, provozuje s podpo-
rou Ministerstva Zivotniho prostredi webove
stranky k Aarhuské umluveé (www.ucastverej-
nosti.cz), na kterych miizete nalézt i cely text
Aarhuské Umluvy v Ceském jazyce. Vedle
toho Zeleny kruh kazdoro¢né vydava zpravu
nevladnich organizaci o stavu implementa-
ce, ktera vychazi z konkrétnich pfipadovych
studii a zkusenosti verejnosti a ekologickych
organizaci se stavem environmentalni demo-
kracie v Ceskeé republice.

V roce 2005 se zprava nevladnich orga-
nizaci zamérila zejména na uplatnovani prava
na informace a popis slabin souc¢asné praxe,
v roce 2006 byla ve zpravé rozebrana
zejména problematika Ucasti verejnosti na
rozhodovani a nedostatky praxe posuzovani
vlivh na Zivotni prostiedi z pohledu ucasti
verejnosti.

Nyni predkladame zpravu, v jejimz centru
pozornosti je treti pilif Aarhuské Umluvy - pfi-
stup k pravni ochrané.



I PRAVO NA INFORMACE

Prvnim pilifem Aarhuské Uumluvy a prvnim
jejim opravnénim je pravo na informace.
V éeském pravnim radu je upraveno celkem
dvéma zakony: zakonem o pravu na informa-
ce o zivotnim prostredi (¢. 123/1998 Sb.)
a zakonem o svobodném pristupu k informa-
cim (¢. 106/ 1999 Sb.), pricemz zakon
¢. 106/1999 Sb. se pouzije podplirné v pfi-
padech, které zakon ¢. 123/1998 Sb. nere-
Si. Dva zakony ale bohuzel neznamenaji dva-
krat lepsi Upravu, nezbytné déleni Upravy vét-
Sinou prinasi spise dalsi problémy.

CO JE VEREJNA INSTITUCE?

Povinnym subjektem k poskytovani
informaci, tedy tim, koho se smite ptat,
jsou pouze verejné instituce. Které to
ale jsou? Na tuto otazku v letoSnim
roce odpoveédél Ustavni soud.

Zarazeni instituce pod instituci
verejnou ¢i instituci soukromou musi
vyplyvat z “pfevahy” znaku, jez jsou
pro instituci verejnou ¢i soukromou
typické. Mezi relevantni hlediska pro
urceni, zda se jedna o instituci verej-
nou ¢i soukromou, patti:

a) zpusob vzniku (resp. zaniku) insti-
tuce (z pohledu pritomnosti ¢i nepfi-
tomnosti soukromopravniho ukonu),

b) osoba zrizovatele (z pohledu toho,
zda je zrizovatelem instituce jako
takoveé stat ¢i nikoli; pokud ano, jde
o znak vlastni verejné instituce),

c) subjekt vytvarejici jednotlivé orga-
ny instituce (z toho pohledu, zda
dochazi k vytvoreni organt statem
¢i nikoli; jestlize ano, jde o charak-
teristicky rys pro verejnou instituci),

d) existence Ci neexistence statniho
dohledu nad ¢innosti instituce (exi-
stence statniho dohledu je typicka
pro verejnou instituci),

e) verejny nebo soukromy ucel insti-
tuce (verejny ucel je typickym zna-
kem verejné instituce).

Prostrednictvim téchto kritérii je
nutno zkoumanou instituci posuzovat,
a podle vysledku tak dojit k zavéru o jeji
verejné ¢i soukromé povaze a tim i po-
vinnosti poskytovat informace.

(Zpracovano na zékladé nalezu Ustavniho soudu
ze dne 24. 01., 2007 ve sporu Hornik vs. Letisté
Praha - s.p. I. US 260/06)

ZADATE O KOPIl ROZHODNUTI
VE STAVEBNIM RIiZENi?

Podle spravniho radu a stavebniho
zakona mohou ziskat informace o rize-
ni pred spravnimi organy nahlizenim do
spisu Ucastnici fizeni a jejich zastupci
(v nékterych pfipadech i jina osoba
- pokud prokaze odivodnénost svého
pozadavku). Tyto zakony upravuji maxi-
malni moznou Sifi tohoto opravnéni,
tj. pravo nahlizet do spisu v celém jeho
rozsahu s vyjimkou protokolu o hlaso-
vani, aniz by nahlizejici osoba musela
jakkoliv specifikovat obsah informaci,
které hodla ve spisu nalézt.

VySe popsany postup ale nemize
vylouéit uzsi pristup (podle zakona
o svobodném pristupu k informacim)
k informacim obsazenym ve spise o sprav-
nim rizeni. Zadost o jednotlivé, urcené
rozhodnuti nebo podani (napr. kopie
kolaudacéniho rozhodnuti) je nepochyb-
né zadosti o sdéleni informaci podle
zakona o svobodném pristupu k infor-
macim, ktera neni ustanovenimi sprav-
niho fadu nebo stavebniho zakona
nijak dot¢ena.

(Zpracovano na zakladé rozsudku NSS ze 29. fijna
2007, ¢j. 8 As 45/2006-47)

INFORMARCE

PRAVO NA
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PRAVO NA

CO JSOU INTERNIi POKYNY?

Pokud se interni pokyny tykaji
vykonu verejné spravy navenek (ve
vztahu k verejnosti) a upravuji aplikacni
postupy stran jednotlivych ustanoveni
danovych zakon(, nelze je, jakkoli jsou
takto oznaceny, povazovat za informa-
ce vyloucené z prava na jejich poskyt-
nuti t€m, jichz se postupy v nich upra-
vené bezprostredné tykaiji.

Neni pritom rozhodné, jaké je ozna-
¢eni daného pokynu ¢i zda je urcen
pro verejnost.

Rozhodujici je vzdy pouze skutec-
nost, zda takovy pokyn obsahuje infor-
mace tykajici se vykonu verejné spravy
navenek ¢i jde vyluéné o akt organiza-
¢ni, metodicky nebo ridici, ktery zasad-
né nemuze ovlivnit jiné subjekty nez ty,
které mu z hlediska sluzebni podrize-
nosti pod disciplinarni odpovédnosti
podléhaiji.

(Zpracovano na zakladé rozhodnuti NSS ze dne
17. ledna 2008, ¢&j. 5 As 28/2007-89)

o obcich tak tyto osoby opravnuje
k nahlizeni do Uplné a originalni podo-
by zapisli ze zasedani zastupitelstva
obce. V tomto ohledu predstavuje
zakon o obcich zvlastni pravni predpis
vlci zakonu ¢. 106/1999 Sb. a ma
tedy prednost. Jestlize zadost o pos-
kytnuti informaci podava obcéan obce,
povinny subjekt nemU(ze ze zapisu ze
zasedani zastupitelstva vyloucit zadnou
informaci, .

(Zpracovano na zakladé rozsudku NSS ze dne 27.
Cervna 2007, ¢j. 6 As 79/2006-58)

ZAPISY ZE ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA
JSOU VZDY VEREJNE!

Zapisy ze zastupitelstva nikdy ne-
mohou obsahovat informace, které se
neposkytuji podle zakona o svobod-
ném pristupu k informacim. Dle zakona
o obcich je zasedani zastupitelstva
obce verejné, mize se ho tedy kdoko-
liv zGCastnit a verejnost nemdze byt
z projednavani vyloucena.

Dle zakona o obcich musi byt zapis
uloZzen na obecnim Uradé k nahlédnuti
a pravo nahlizet do néj a porizovat z néj
vypisy ma obcan obce nebo vlastnik
nemovitosti na uzemi obce. Zakon

ROZSUDEK O ULOZENi
POVINNOSTI POSKYTNOUT
INFORMACI

Novelizace zakona ¢. 106/1999 Sb.,
provedena s ucinnosti od 1. 1. 2006
zakonem ¢. 61/2006 Sb., nahradila
dosud pri soudnim prezkumu uplatno-
vany princip kasacni principem apelac-
nim. V pripadé prezkumu rozhodnuti
o zamitnuti odvolani proti odepreni
informace jiz soud nevraci rozhodnuti
k novému projednani, ale naopak sam
zkouma, zda existuji dlivody pro odmit-
nuti poskytnuti informaci.

Pokud zadné dlvody neexistuiji,
soud rozhodnuti obou instanci zrusi
a primo naridi povinnému subjektu
informaci poskytnout. Tento postup
naznacil NSS v odivodnéni rozhodnu-
ti, kdy uvedl, Ze soud rozhodl o tom, ze
neexistuji divody pro odmitnuti poskyt-
nuti informace, a proto rozhodnuti
soudu spravné zrusil. Véc ale nemél
vracet zalovanému k dalSimu rizeni, ale
mél pfimo danému Uradu ulozit poskyt-
nout pozadovanou informaci.

(Zpracovano na zakladé rozhodnuti NSS ze dne
17. ledna 2008, ¢&j. 5 As 28/2007-89)




PrestozZe transpozice pozadavk( Aarhus-

ké Umluvy v oblasti prava na informace do
vnitrostatnino pravniho fadu je bezchybna,
v praxi zUstavaji problematické tyto okruhy:

neexistuje jasny vyklad pro uréeni predpi-
su, na jehoz zakladé jsou informace
poskytovany - na zakladé zakona o pravu
na informace mohou byt poskytovany
informace kazdému, zatimco podle
spravniho radu ¢i stavebniho zakona ma
pravo na nahlizeni do spisu pouze ucast-
nik fizeni (z citovanych rozsudkd NSS
ovSem vyplyva, ze spravni rad a stavebni
zakon nemohou pouziti zakona o pravu
na informace vyloucit),

v jedné zadosti o informace jsou pozado-
vany informace o zivotnim prostredi i in-
formace ostatni - povinny subjekt ma pak
uplatnit dvoji procesni rezim (zvlast podle
zakona o pravu na informace o Zivotnim
prostredi a zvlast podle zakona o svobod-
ném pristupu k informacim), z ¢ehoz pak
vyplyvaji rozdilné Ihdty k poskytnuti infor-
maci, rlizna Uprava opravnych prostred-
k@, pozadavkili na Uhradu nakladd za
poskytnuti informace a konec¢né i rlzna
Uprava soudni ochrany,

neexistuje dostatecna pravni ochrana
a moznost domoci se rychlé a ucinné
napravy v pripadé odepreni informaci
- soudni pfezkum je v mnoha pripadech
pomaly a neucinny. Primérna doba pro-
jednani kauzy ve spravnim soudnictvi je
450 dni (15 mésica), podil rozhodnuti
vydanych odvolaci instanci je okolo 30
procent a velmi ¢asto nejde o konecné
rozhodnuti, ale o navraceni kauzy soudu
hodnuti. Pokud da soud Zalobci za prav-
du, byva casto jiz pozdé — informace je
neaktualni.

INFORMACE!? NEDAME!

Prikladem neochoty poskytnout infor-
maci je jednani Reditelstvi silnic a dal-
nic (dale jen RSD). Déti Zemé si jiz
v roce 2003 podaly zadost k RSD
o nahlédnuti do dokumentace pro sta

vebni povoleni pro dalnici D8, konkrét-
né jeji usek vedouci pres Krusné hory.
Ucinily tak jiz pred zahajenim fizeni
a RSD jejich zadost odmitlo s pouka-
zem, Ze se nepovazuje za verejnou
instituci a neni proto povinné informace
poskytovat.

Déti Zemé proto podaly zalobu a po
Gtyfech letech soudniho fizeni tento
spor vyhraly. Mestsky soud v Praze
vydal rozsudek, ve kterém RSD prohla-
sil za verejnou instituci a urcil, ze RSD
mélo pozadované informace vydat.

Béhem Cekani na rozsudek byl pred-
meétny Usek dalnice D8 pres Krusné
hory postaven (2006), a Déti Zeme
mély moznost do veskeré dokumenta-
ce pro stavebni povoleni nahlédnout
a dokonce si dané informace i okopiro-
vat v ramci stavebniho fizeni.

Po vydani rozsudku RSD souhlasilo
s moznosti nahlédnuti do dokumenta-
ce pro stavebni povoleni. Moznost po-
ridit si kopie (ktere uz Déti Zeme stejne
ziskali v predchozim stavebnim fizeni)
ale RSD podminovalo svym vlastnim
souhlasem, s odkazem na S$Spatné
vykladané ustanoveni nového stavebni-
ho zakona.

(Zpracovano na zakladé podkladi Déti Zemé)

V oblasti poskytovani informaci pozaduje

Aarhuska umluva po organech verejné spra-
vy i shromazdovani a Sireni informaci na za-
kladé jejich vlastni iniciativy (tzv. aktivni po-
skytovani informaci). K aktivné poskytova-
nym patfi napriklad informace o:

stavech nouze,

vyrobé a vyrobcich,

emisich a prenosech znecdistujicich latek,
pravnich predpisech v environmentalnich
zalezitostech,

strategickych a politickych aktech (princi-
py a zasady, projekty, plany rozvoje atd.).

INFORMARCE

PRAVO NA
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Na zakladé této povinnosti je provozova-
no mnoho informacnich systéml, jejichz vy-
stupy jsou prezentovany ve formé webovych
stranek nebo tisténych dokumenti - napf.
Zprava o stavu zivotniho prostredi v CR,
portal informaci o zivotnim prostredi
(http://portal.cenia.cz), integrovany registr zne-
Cistovatell (,,IRZ") a podle néj sestavené pre-
hledy nejvétsich znecistovatelll (www.irz.cz),
informacni systém EIA/SEA (http.//eia.cenia.cz
/sea/koncepce/prehled.php), Cesky informacni
portal k Umluvé o biologické rozmanitosti
(http://www.chm.nature.cz/), Integrovana pre-
vence a omezovani znecisténi IPPC
(http-//www.env.cz/ippc, www.ippc.cz) a dalsi
databéze a informacni systémy provozované

MZP (www.env.cz), CENIA (www.cenia.cz),
GEOFOND (www.geofond.cz), AOPK CR

(www.ochranaprirody.cz), CHMU (www.chmi.cz),

CSU (www.czso.cz) i dal$imi resortnimi minis-
terstvy.

Pro siteni informaci o ZP v naléhawych
pripadech existuji specialni postupy, které
jsou upraveny v nékolika zakonech. Pro
véasné varovani obc¢ant obce vyuzivaji zasi-
lani zprav SMS, vysilani regionalnich elektro-
nickych meédii ¢i dalsi zplsoby (napf. stranky
portalu vefejné spravy: http://portal.gov.cz).

Od 1. listopadu 2007 by na zakladé
novelizovanych legislativnich pravidel viady
mely byt zverejnovany také navrhy pripravo-
vanych zakonl na portalu verejné spravy
(http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/7205?doc
i0=112260) a pro legislativu pripravovanou
MZP na portalu ministerstva (http://www.env.cz
AlS/web.nsf/pages/pripravovana legislativa).
Obecné zavazné pravni predpisy a ratifikova-
né mezinarodni smlouvy jsou publikovany ve
Sbirce zakonl a Sbirce mezinarodnich
smluv. Co se tyCe resortnich ¢&i krajskych
plant, politik a dalSich relevantnich doku-
mentd, praxe zverejiovani se lisi u rliznych
instituci a neni predepsana zadnym zavaz-
nym predpisem. S nemalo strategickymi
dokumenty se tak vefejnost seznami az
v ramci posuzovani vlivd na zivotni prostredi
(SEA).

K usnadnéni orientace uzivatelll byl zpra-
covan a zverejnén dokument ,,Priivodce po
verejnych knihovnickych a informacnich
sluzbach organizaci resortu MZP a spolupra-
cujicich organizaci® (www.env.cz/ ¢12567040

0839a8e.nsf/0/288b210498e8344fc1257125005
9328d).

Pres vSechna tato opatreni stale neexis-
tuje jednotny informacni systém o Zivotnim
prostiedi s nezbytnym presahem do dalSich
resortd (napf. zemédélstvi). Soucasny stav
doposud neni funkéni. Vinou je neprovaza-
nost existujicich informacnich systém( tyka-
jicich se zZivotniho prostredi, které je treba
propojit a vzajemné zkoordinovat.

HODNOCENI INFORMACNIHO
SYSTEMU O ZIVOTNIM
PROSTREDI

Nejvyssi kontrolni urad (NKU) se ve
své kontrole zaméril na vytvareni,
obnovu a provozovani informacénich
systéml a komunikaénich technologii
v resortu Ministerstva zivotniho prostre-
di CR. Podle zavért z jeho hodnoceni
informaéni strategie MZP neobsahuje
Uplny prehled informacnich systéma
resortu, jejich popis a informace o po-
trebé pofizeni novych systémd.

Jednotny informacni systém o Zivot-
nim prostredi je podle NKU spise teo-
retickym konceptem, nikoliv informac-
nim systémem v klasickém slova smys-
lu. VSechny jeho subsystémy nejsou
vzajemné propojeny, navic minister-
stvem nebyl vypracovan dokument uva-
deéjici L’Jplny seznam vSech subsystém
a mapuijici vazby mezi nimi. Nékteré sou-
Casti jako informacni strategie CHMU
a bezpednostni politika MZP nebyly do
doby ukonceni kontroly viibec vytvoreny.

Tato kontrola byla provedena v roce
2007 a hodnotila obdobi let 2004-2006.

(Zpracovano na zakladé zpravy o kontrolni akci
NKU ¢. 07/16)

Kvalitnimu poskytovani informaci verejnosti
brani i nedostatek center environmentalnich
informaci, ekologickych poraden ¢i dalSich
kontaktnich mist pro verejnost, které maiji
vyznamnou zprostredkovatelskou a asistenc-
ni funkeci.
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VEREJNOSTI V RiZENI

Aarhuska umluva zarucuje verejnosti pravo

Ucastnit se rozhodovacich procesl v oblasti
zivotniho prostredi. Tyto procesy ale nijak blize
neupravuje. Jeji pozadavky se tykaji pouze
Ucasti verejnosti, ktera musi byt predevsim
ucinna, coz ale neznamena, ze by verejnost
méla pravo dané pripady sama rozhodovat.

Prava verejnosti pri Ucasti v fizeni jsou nasle-
dujici:

pravo ucastnit se vyjmenovanych fizeni,
pravo byt informovan o urcitém okruhu
informaci z fizeni, a to prfimérené, vcas
a ucinné (véetné podkladovych materiall
k rozhodnuti a vysledného rozhodnuti),
pravo na dostate¢nou Ihitu na pfipravu
na jednotlivé faze rizeni,

pravo Ucastnit se jiz rané faze rizeni, kdy
jsou jesté vSechny moznosti oteviené,
pravo podavat pripominky,

pravo na radné vyporadani pripominek
verejnosti ve vysledném rozhodnuti.

UCAST VEREJNOSTI V RIZENi
AARHUSKA UMLUVA DELI NA:

* Ucast na rozhodovani o specifickych
cinnostech (¢l. 6),

e Ucast verejnosti pri tvorbé pland,
programt a politik tykajicich se
zivotniho prostredi (¢l. 7),

e U(cast verejnosti na pripravé prova-
décich predpisli a obecné pouzitel-
nych pravne zavaznych normativ-
nich nastrojl (¢l. 8).

Uprava Ucasti vefejnosti prosla v nékolika

minulych letech zasadnimi zménami. Mezi

novy spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.),
ktery je ucinny od 1. 1. 2006,
novy stavebni zakon (¢. 183/2006 Sb.),
ktery je u¢inny od 1. 1. 2007,

zména zpusobu doruc¢ovani podle zako-
na o ochrané prirody a krajiny,

zmeénou prosla i ucast verejnosti pri pri-
pravé predpist. Byla pfijata nova legisla-
tivni pravidla vlady. Vedle toho vlada
v srpnu 2007 schvdlila i Navrh postupu
zavedeni metodiky pro zapojovani verej-
nosti do pripravy viadnich dokument.

VCASNA UCAST VEREJNOSTI
- POLITIKA UZEMNiHO
ROZVOJE 2008

Obecné je ucast verejnosti v pro-
cesu SEA (tj. posuzovani plant) pro-
blematicka zejména z hlediska jejiho
nacasovani. Zverejnéni koncepce
véetné dokumentace SEA i vefejné
projednani je zafazeno az do zavé-
recnych fazi celého procesu SEA.
V této fazi jsou oba procesy, tj. pfi-
prava koncepce a zpracovani vyhod-
noceni jejich dopadul na zivotni pro-
stiedi, jiz uzavieny a vznesené pfipo-
minky nelze v téchto fazich do doku-
mentd jiz zapracovat. Daji se pouze
formalné vyporadat. Tim se i celé
zapojeni verejnosti do procesu stava
zcela formalnim.

Jednim z priklad(i tohoto problému
je i soucasna priprava Politiky uzemniho
rozvoje 2008 (dale jen ,PUR 2008).
Zapojeni verejnosti je v jejim ramci
naprosto neefektivni. V souladu se sta-
vebnim zakonem je totiz ministerstvo
pro mistni rozvoj povinno predlozit
vefejnosti k pfipominkovani az hotovy
navrh PUR 2008 spolu s vyhodnoce-
nim SEA a hodnocenim dopadt na sou-
stavy lokalit Natura 2000. Tento postup
je zrejmé zcela v rozporu s pozadavkem
Aarhuské Umluvy na ucast verejnosti jiz
v raném stadiu pripravy politik, kdy jsou
jesté vSechny moznosti oteviené. Je
totiz zrejmé, ze zohlednéni novych navr-
ha a jejich zapracovani ve fazi schvale-
ného navrhu je velice slozité, nékdy
dokonce spise nemozné.

1) Jde o predpis, na kterém byva nejCastéji zaloZena Ucast v fizeni (viz § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny). Zménilo se urcent Ihit pro
podani oznameni Gcasti v fizeni - ,prihlaSeni“, Den sdéleni informace, kterym zacina béZzet Ihita, je nové definovan takto: ,dnem sdéleni informace o

zahdjeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejino zvefejnéni na dfedni desce spravniho organu a soucasné zpi-

sobem umoziujicim dalkovy pfistup.” Ob¢anské sdruzeni proto budou muset sama aktivné sledovat informace na dredni desce, pfip. na internetové
strance daného Gfadu, protoze Urad je od 1.1.2007 jiZ s touto informaci nemusi obesilat.
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Specifické ¢cinnosti

Rozhodovani o specifickych c¢innostech
Ucasti verejnosti. V praxi jde o rozhodovani
o konkrétnich cinnostech s potencialné
vyznamnym vlivem na Zivotni prostredi, jako
je napr. rozhodovani o navrzeném umisténi
budov, vystavbé a ¢innosti velkych zafizeni i
o povolovani produktl pro trh.

Postupy v této oblasti ovlivhuji nové pravni
predpisy - spravni rad, stavebni zakon i nove-
lizace zakona o ochrané prirody a krajiny.

. NOVY INSTITUT SPRAVNIHO
RADU - ZAVAZNE STANOVISKO

Novy spravni rad nové upravuje fize-
ni o vydani zavazného stanoviska.
Zavazné stanovisko vydava spravni
organ v urcité castkové véci a slouzi
jako podklad pro konec¢né rozhodnuti.
Jde napriklad o souhlas se zasahem
do krajinného razu, které slouzi jako
podkladovy material pro Uzemni rizeni.
Odvolani, zakladni forma prezkumu
nadrizenym spravnim organem, je
mozné az vuci rozhodnuti, které bylo
na podkladé zavazného stanoviska
vydano. Presna uprava vydavani zavaz-
nych stanovisek neni zatim jasna. Ze
spravniho radu vyplyva, ze ustanoveni
0 spravnim rizeni by se méla pouzit pfi-
mérené nebo obdobné. Z pohledu
Ucasti verejnosti je nutné trvat na
zachovani zakladnich prav souviseji-
cich s ucasti - oznamovani fizeni,
seznamovani s podklady, moznost
uplatnit namitky a jejich zohlednéni.

Stav praxe a nejcastéji reSené problémy
vSak pres realizované zmény v legislativé
zlistavaji stejné. Jaké jsou tedy hlavni okruhy
nedostatkd?

e stale neexistuje definice dotéené verej-
nosti ve smyslu Aarhuské umluvy. Tato
skutec¢nost ma zavazné nasledky - okruh
Ucastnik(l je mnohem uzsi, nez jak ho
pozaduje Aarhuska umluva. Rizeni se tak

prakticky ucastni pouze obcanska sdru-
zeni a nikoliv neorganizovana verejnost.
Obc¢anska sdruzeni pfitom zase maji pro-
blémy s pristupem k pravni ochrané
a k soudnimu prezkumu rozhodnuti.

e vytipovavani, oslovovani a definovani
dotéené verejnosti. NejcastéjsSim zplso-
bem komunikace stale zUstavaji fyzické
uredni desky. Dalsim ddvodem nizké
Ucasti verejnosti v fizenich jsou: nedosta-
te¢na prima osloveni, kratké Ihity a zpU-
soby zverejnovani informaci.

e kratka doba na pfihlaseni k fizeni - osm
dnl. Tato podminka je navic ztizena
novelizaci § 70 odst. 2 zakona o ochrané
prirody a krajiny, kdy dnem sdéleni infor-
mace je nove i ,prvni den jejiho zverejné-
ni na ufedni desce spravniho organu
a soucasné zplsobem umoznujicim dal-
kovy pristup®.

V Geském pravnim systému Ize stale vy-
sledovat dva druhy ucasti verejnosti:

Kazdy ma moznost podavat pfipominky

v téchto fizenich:

¢ v Uzemnich fizenich nebo v fizenich o vy-
dani regula¢niho planu (zakon ¢. 183/
2006 Sb., stavebni zakon)

¢ v procesech EIA (zakon ¢.100/2001 Sb.,
zakon EIA)

e pii projednavani bezpecnostnich progra-
muU a havarijnich plant (zakon ¢. 353/
1999 Sb., o prevenci zavaznych havarii)

e v fizenich tykajicich se povoleni k jednot-
livym formam nakladani s GMO (zakon
¢.78/2004 Sb., o GMO)

Pouze obcanské sdruzeni (nikoliv
dotéena verejnost) se mlze stat ucastni-
kem v téchto fizenich:

* nazakladé § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, se ob¢anska
sdruzeni (ob¢anské sdruzeni nebo jeho
organizac¢ni jednotka, jehoz hlavnim
poslanim je podle stanov ochrana prirody
a krajiny) mohou Ucastnit fizeni, pfi nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany a pri-
rody chranéné timto zakonem. Na tomto
zakladé se obcanska sdruzeni mohou
Ucastnit i uzemniho fizeni. Ve stavebnim
fizeni vSak jiz pfimo v zakoné podminky
pro ucast ob¢anskych sdruzeni (na zakla-
dé § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb.) zakotve-
ny nejsou,



* na zakladé § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/
2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi, v platném znéni (,mistné pfri-
slusna jednotka obcanského sdruzeni
nebo obecné prospésné spolecnosti,
jejimz predmétem dinnosti je ochrana
vefejnych zajmG chranénych podle
zvlastnich pravnich predpisd*).

* v fizeni o vydani integrovaného povoleni
podle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integro-
vané prevenci (,ob¢anska sdruzeni,
obecné prospésné spolec¢nosti, zamést-
navatelské svazy nebo hospodarské
komory, jejichz predmétem c&innosti je
prosazovani a ochrana profesnich zajmu
nebo vefejnych zajmd podle zvlastnich
pravnich predpist*).

e ve spravnich fizenich vedenych podle
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (,,ob-
¢anské sdruzeni, jehoz cilem je podle
jeho stanov ochrana zivotniho prostredi®).

Neorganizovana verejnost - jednotlivé
fyzické osoby, obce, atd. - se v téchto rize-
nich mazou stat uc¢astnikem dvéma zpliso-
by: bud' je o pfimo rozhodovano o jejich pra-
vech nebo povinnostech (napriklad zadaji
o wyjimku pro néjakou aktivitu v chranéném
uzemi), nebo mohou byt rozhodnutim dotce-
ni ve svych pravech a povinnostech (napfi-
klad sousedé v Uzemnim a stavebnim fizeni).

AARHUSKA UMLUVA PLATI
1 PRO INSTITUCE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI

V ¢ervnu 2007 veslo v platnost nové
narizeni Evropské komise ¢. 1376/2006
o pouziti Aarhuské Umluvy pro organy
a subjekty Evropského spolecenstvi.
Nafizeni mimo jiné upravuje moznost
verejnosti (tedy kohokoliv) podavat pri-
pominky k planiim a programim
Evropského spolecenstvi, které se
tykaji zivotniho prostredi. Pro podavani
téchto pripominek je stanovena Ih(ta
v délce nejméné osmi tydnu. Pri pora-
dani zasedani nebo verejného slyseni
je Inlita pro oznameni verejnosti mini-
malné ctyri tydny. Narizeni rovnéz
umoznuje podat ,zadost o interni pre-
zkum® rozhodnuti organu Evropské

unie -

timto organem samotnym. Lhita pro
podani Zadosti je Sest tydnl od publi-
kace rozhodnuti, do dvanacti tydn(
musi osloveny organ pisemné odpove-
dét.

Text narizeni si vyslouzil kritiku
nevladnich organizaci, nebot dostatec-
né nezajistuje pravni ochranu v otaz-
kach zivotniho prostredi. Nafizeni v otaz-
ce aktivni legitimace jednotlived pred
Evropskym soudnim dvorem jen odka-
zuje na ustanoveni Smlouvy o ES a tyto
moznosti nijak nerozsifuje, ani nespe-

Plany, programy a politiky

Ugast verejnosti pii tvorbé plant, progra-
mU a politik tykajicich se Zivotniho prostredi
je upravena v ustanoveni samostatného ¢lan-
ku Aarhuskeé umluvy - ¢lanku 7. Ve srovnani
s rozhodovanim o specifickych ¢innostech
(podle ¢l. B) jsou prava i povinnosti definova-
ny méné precizné, ale okruh opravnéni
vefejnosti zlstava stejny. Celkova Uprava je
jen mnohem flexibilngjsi pri hledani vhodné-
ho zplsobu zapojeni verejnosti.

Prvni skupinou dokumentd jsou plany
a programy, které se tykaiji zivotniho prostre-
di. Tyto plany a programy zahrnuji mnozstvi
¢innosti v Siroké Skale odvétvi a na vsech
vladnich urovnich - napriklad plany o vyuziti
Uuzemi a jeho rozvoji, planovani v doprave,
cestovnim ruchu, energetice, primyslu,
vodohospodarstvi, zdravotnictvi a hygiené,
stejné jako vladni dotace nebo akéni plany.

JCAST VEREJNOSTI
NA PRIPRAVE UZEMNIiCH
PLANU

Typickym prikladem pfipravy plant
ve smyslu Aarhuské Uumluvy je uzemni
planovani. Novy stavebni zakon odlisu-
je dvé formy Ucasti verejnosti - moznost
podavat pripominky a moznost podavat
namitky. Jaky je mezi nimi rozdil?
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Pravo podavat pfipominky ma Siro-
ka verejnost, tedy kazdy. Znamena to
moznost vyjadrit se k jednotlivym doku-
mentim pfipravovanym v rdznych
fazich uzemniho planovani. Namitka je
ve své podstaté , kvalifikovanou® pripo-
minkou, kterou mlze podat dotceny
vlastnik nebo tzv. zastupce verejnosti.
Zastupce verejnosti je fyzicka nebo
pravnicka osoba zmocnéna k podani
pripominek skupinou osob, které uplat-
nuji v fizeni stejna vyjadreni. Rozhod-
nuti o namitce musi byt souc¢asti vyda-
ného Uzemniho planu. Proti tomuto
rozhodnuti se Ize odvolat a v pripadé
neuspokojeni podat zZalobu k spravni-
mu soudu. Jedna se tedy o formalizo-
vany proces s moznosti obrany.

Z hlediska zpristupnovani informaci
o fizeni Ize podle nazoru ob&anskych sdru-
zeni vytknout zakonu o posuzovani vlivl
nedostate¢nou verejnou kontrolu nad faktic-
kym dopadem schvalenych koncepci na
zivotni prostredi a verejné zdravi. Predklada-
tel musi zajistit sledovani a rozbor vlivi
schvalené koncepce na zivotni prostredi
a verejné zdravi. Bohuzel zakon nehovori
o tom, jestli a jakym zplsobem budou tyto
informace predavany verejnosti.

Druhou skupinou dokumentt jsou ,politi-
ky“. Jde o obdobné dokumenty jako v prvni
skupiné, odlisny je ale kontext jejich vzniku,
ktery je v téchto pripadech zjevné politicky.
Presto jsou smluvni staty povinny usilovat
o to, aby verejnost méla prilezitosti ucastnit
se jejich pripravy v pfiméfeném rozsahu.

zverejiovani pracovnich verzi kon-
cepci i pracovnich vystupd SEA
béhem procesu pripravy koncepce
(SEA Operacniho programu Praha
- Konkurenceschopnost, SEA Kon-
cepce statni politiky cestovniho
ruchu, SEA Narodniho rozvojového
planu CR na léta 2007 - 2013
a dalsi);

vyuzivani médii (internet, tisk, roz-
hlas) k zapojeni verejnosti do pro-
cesu SEA (napf. SEA Narodniho
rozvojového planu na léta 2007
- 2013, Operac¢niho programu
Podnikani a inovace, Doprava, Pra-
ha - Konkurenceschopnost a dalsi);
poradani setkani s verejnosti v prv-
nich fazich procesu SEA - nad
ramec zakona (napf. SEA Dopravni
politiky CR, SEA Koncepce statni
politiky cestovniho ruchu CR na léta
2007 - 2013, SEA Strategie regio-
nalniho rozvoje CR), vhodny cas
a misto konani verejného projedna-
ni, kvalitni vyporadani pripominek
od obc¢anll a zverejnéni vyporadani
- formou vyporadavaci tabulky;
spoluprace predkladatele koncep-
ce a SEA posuzovatele s pracovni-
mi skupinami tvorenymi odbornou
verejnosti (napf. SEA Strategie udr-
ziteIného rozvoje Usteckého kraje -
neupravuje zakon - nad ramec
zakona);

posileni procesnich prav (tj. ucasti
verejnosti) v Uzemnim planovani
prostrednictvim institutu zastupce
verejnosti.

PLANY, POLITIKY, PROGRAMY
- POZITIVNi PRIKLADY Z PRAXE

e zavedeni centralniho informacéniho
systému pro posuzovani vlivi na
zivotni prostredi a jeho aktivni
plnéni;

e vydani metodiky k procesu SEA se
zahrnutim doporuceni pro ucast
obc¢ant v procesu SEA;

PLANY, POLITIKY, PROGRAMY
- NEGATIVNi PRIKLADY
Z PRAXE

nevhodné informovani o konani ve-
fejného projednani (Uredni deska,
internet, rozesilka po Uradech obci,
prfimé osloveni NNO, vyuziti mistni-
ho tisku apod., coz by mohlo vyvo-
lat vétsi zajem verejnosti);




e Spatny sbér a nekvalitni vyporadani
pfipominek od obc¢and, véetné ne-
stanoveni zodpovédnosti za vypora-
dani pripominek;

* maly zajem verejnosti o ucast v pro-
cesu SEA (od tfi do 40 lidi);

* nevhodné casy konani verejnych
projednani, kdy termin je urcen tak,
aby vyhovoval urednikiim, ale nikoli
verejnosti;

¢ slozitost vystupl SEA - chybi kvalit-
ni shrnuti zavéra posouzeni;

¢ nizka informovanost tykajici se pro-
cesu SEA a uzemniho planovani
mezi odbornou i laickou verejnosti;

* nedostatek znalosti verejné spravy
o technikach zapojovani verejnosti
(neodbornost);

¢ nedostatec¢na identifikace zaintere-
sované verejnosti;

¢ nedostatek informaci o vyhodach
zapojeni verejnosti do procesu.

Predpisy

Nejméné striktné je v Aarhuské umluvé
upraveno pravo verejnosti ucastnit se i pfri-
pravy predpist. Celou situaci jesté kompliku-
je skute¢nost, Zze posuzovani uspésnosti
stath pri naplhovani cild v této oblasti neni
zalozeno na vysledcich, ale na Usili vynaloze-
ném k zapojeni verejnosti. Smluvni strany
jsou totiz povinny pouze usilovat o dosazeni
urcitych cil(.

Otazkou, na kterou byl kladen pfi pripra-
vé Aarhuské umluvy velky diraz, je urceni
predpisll, na které se tato Uprava vztahuje.
Vzhledem k rliznorodosti pravnich Uprav
a jejich terminologie byly zvoleny velmi Siro-
ké pojmy jako napf. ,provadéci predpisy
a jiné, obecné aplikovatelné pravné zavaz-
né predpisy” a ,obecné pouzitelné pravné
zavazné normativni nastroje”. Je zrejmé,
ze jde o zavazna rozhodnuti, ktera se budou
vztahovat na vSechny osoby v daném posta-
veni.

Oblast upravy prava ucasti verejnosti je
vymezena jako pfiprava normativnich akt(
organy verejné spravy. Zahrnuje tedy ucast

verejnosti v legislativnim procesu az do oka-
mziku, kdy je pfripraveny navrh postoupen
zakonodarnym organdm.

Aarhuska umluva stanovi tfi kroky, které
by mély byt k dosazeni jejich cilll pfinejmen-
Sim splnény:

e je nutné stanovit dostatec¢ny c¢asovy
ramec pro ucinnou ucast;

* navrh by mél byt publikovan nebo jinak
zpristupnén verejnosti;

e pro verejnost musi existovat moznost po-
davat pfipominky pfimo nebo prostifednic-
tvim reprezentativnich poradnich organ.

HODNOCENIi DOPADU
REGULACE - RIA

Hodnoceni dopadl regulace
(z ,Regulatory Impact Assessment”,
RIA) je jednim z dulezitych nastroja
pro zvysSovani kvality regulace,
tj. zavaznych pfredpist ve formé
zakonl, vyhlasek atd. VSechny
ustfedni spravni arfady musi povin-
né od 1. 11. 2007 vyhodnocovat
dopady vsSech navrhG pravnich
pfedpisi. Jedna se o systém analy-
tickych metod, ktery sméruje k sys-
tematickému hodnoceni negativ-
nich a pozitivnich dopadt navrhova-
nych ¢i existujicich pravnich predpi-
sU v oblasti hospodaiské, socialni
¢i environmentalni.

Smyslem hodnoceni dopadd neni
pouze dciselné vyjadieni dopadu, ale
predevsim diskuze vedena pfi hledani
rdznych variant reseni, a to vcetné
feseni problému jinym zplsobem nez
prijetim nové regulace. Tato alternativni
feSeni mohou byt ziskavana ze strany
odborné verejnosti, podnikatelské
sféry atd.

Pri navrhovani kazdé nové regulace
je tak stanoven jeji cil a ocekavany
vysledek. Na zakladé diskuze jsou
vytvoreny jednotlivé alternativy, které
jsou analyzovany a komplexné hodno-
ceny. V zavéru posuzovani rdznych
variant je pak vybrano takové reseni,

EJNOSTI V

CAST VE

U




www.ucastverejnosti.cz

EJNOSTI V

CAST VE

U

které nejlépe napliuje stanoveny cil
a jeho prinosy prevysuji naklady.
Teprve na zaklade této analyzy a nale-
zeni nejhodnéjsiho zplsobu feseni je
pfipraven navrh pravniho predpisu.

K zajisténi radného fungovani a vy-
tvoreni procesnich pravidel pro prova-
déni hodnoceni dopadl bylo pfijato
nékolik dokumentu:

¢ Obecné zasady pro hodnoceni
dopadt regulace
stanovi zakladni procesni pravidla
a metodicky postup pro hodnoceni
dopadt regulace

* Novela Legislativhich pravidel
viady
mj. stanovuje jako povinnou sou-
Cast obecné c¢asti divodoveé zpravy
odlGvodnéni zaverecéné zpravy z ho-
dnoceni dopadu

¢ Uplatnéni Obecnych zasad pro
hodnoceni dopadu regulace
(RIA) a o zfizeni Grémia pro
regulacni reformu a efektivni
verejnou spravu
mj. stanovuji zpusob projednavani
a kontrolu kvality legislativnich navr-
hd v ramci Grémia pro regulacni
reformu a efektivni verejnou spravu

¢ Metodika stanoveni planova-
nych nakladi na vykon statni
spravy
upresnuje zplsob vypodtu nakladu
a vykon statni spravy v ramci RIA

¢ Navrh postupu zavedeni metodi-
ky pro zapojovani verejnosti do
pfipravy vladnich dokumentt
upresnuje metody zapojovani verej-
nosti, které je mozné vyuzit v ramci
konzultaci jakoZto povinné soucasti
RIA

Vice informaci o RIA naleznete na:
http://www.mvcr.cz/sprava/moderniz/dopa-
dy.html nebo www.ria.mvcr.cz.

. POSTUP MZP .
PRI PRIPRAVE PREDPISU

Vedle vySe popsaného postupu
zverejnovani MZP samostatné vytvorilo
v ¢ervenci 2007 na svych webovych
strankach sekci Pripravovana legislati-
va (http://www.env.cz/AIS/web.nsf/pages/
pripravovana_legislativa), kam umistuje
vSechny navrhy pravnich predpist ve
své pulsobnosti, véetné pravodnich
dokumentt a informaci o stavu projed-
nani.

MZP také vede na zakladé své vniti-
ni smérnice (¢. 3/2001) seznam fakul-
tativnich pfipominkovych mist, mezi
které patri také nékteré expertni ekolo-
gické organizace. Tato pfipominkova
mista jsou obesilana navrhy zakonu
a vyhlasek v ramci vnéjsich pripomin-
kovych rizeni.

Soucashna praxe v CR

Pripominkovani zakond, nafizeni a vyhla-
Sek osetfuji nové upravena Legislativni pra-
vidla vlady, ktera vedle povinnych pfipomin-
kovych mist (Ustfedni organy statni spravy
a dalsi instituce) upravuii i jina pfipominkova
mista (tedy verejnost).

Navrh pravniho predpisu se zverejnuje na
Portalu verejné spravy (http.//eklep.testcom.cz/
eklep/page1.jsf), ktery je verejné pristupny.

Vsem pripominkovym mistlim, vcetné
verejnosti, je stanovena zakladni Ihdta k pfi-
pominkovani 15 pracovnich dn( (resp. 20 u
navrhll zakon(). Tuto Ihitu mdze dale pro-
dlouzit predkladatel navrhu.

Pripominky bohuzel ale musi splhovat
pomérné naroc¢né formalni pozadavky, je
nutné je konkretizovat a od(vodnit. Pokud
pozadujete primo nahradit text navrhu, musi-
te zaroven uvést Vami navrhované nové
znéni.

Pripominky podstatné povahy mohou
podavat pouze organy verejné spravy. Pouze



pfipominky podstatné povahy, kterym neby-
lo vyhovéno, musi byt uvedeny v predkladaci
zpravé k navrhu pravniho predpisu s odivod-
nénim, pro¢ jim nebylo vyhovéno.

Projednavat pripominky s vefejnosti
nejsou predkladatelé povinni, nicméné
mohou tak ucinit z vlastni iniciativy.

PILOTNI TESTOVANI
ZAPOJOVANI VEREJNOSTI
DO PRIPRAVY VLADNICH
PREDPISU

V dusledku zmény Legislativnich
pravidel viady, a tim i zapojeni verejnos-
ti do pripravy predpist, byl vroce 2007
zahajen pilotni projekt testovani zapo-
jeni verejnosti do pfipravy vladnich
dokumentt. Cesky statisticky urad
otevrel pro Sirokou i odbornou verej-
nost diskusi nad navrhem zakona
o séitani lidu, domt a bytt v roce
2011 (SLDB).

O této moznosti informoval verej-
nost v tisku, médiich, na svych webo-
vych strankach i strankach ministerstva
vnitra. Konzultacni material predklada-
ny k verejné diskusi odpovidal aktualni-
mu stavu pripravy a byl prabézné do-
pliovan o vysledky verejné diskuse
i externiho pripominkového fizeni.
Toho se zucastnila nejen ministerstva
a Ustredni spravni Urady, ale také kraje,
zastupci samospravy a dalsi predstavi-
telé verejnosti i odbornych uzivateld
statistickych informaci. Spravné byly
zvolené i |hity a zplsoby podavani pri-
pominek (specialné zfizeny e-mailovy
ucet).

Web:
http://www.mv.cz/rady/verejnost/index.htm/
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PRISTUP K PRAVNI |
| OCHRANE |

Pristup k pravni ochrané je poslednim
a nezbytnym krokem zavrSujicim celou
Aarhuskou Umluvu. Bez spravné nastavené
moznosti pristupu k soudni ochrané se ves-
kera predchozi opravnéni stavaji nevymaha-
telnymi, a tedy pouze bezzubymi, prohlase-
nimi. Presto, Ci spiSe pravé proto, je imple-
mentace a aplikace této ¢asti AU nejobtiznéj-
Si a nejproblémoveéjsi.

Pristup k pravni ochrané ve vécech zivot-
niho prostredi znamena moznost napadat
spravni akty ¢i opomenuti spravnich uradu
i soukromych osob u nezavislého a nestran-
ného organu. Aarhuska umluva toto opravné-
ni dale déli na tfi oblasti - soudni ochranu
pristupu k informacim, ucasti verejnosti
a zivotniho prostredi ,,obecné*.

Organy, pred kterymi je mozné rozhod-
nuti takto napadat, jsou v CR pouze soudy.
Zadneé zvlastni organy (napr. tribunaly pouze
pro oblast Zivotniho prostfedi) nejsou zako-
nem zfizeny. Proto je pojem pfistupu k prav-
ni ochrané zaménovan i s pojmem pfistupu
k souddm.

KDO MUZE ZALOVAT?

Moznost napadnout rozhodnuti
a pozadovat jeho prezkum (tzv. aktivni
zalobni legitimaci podle spravniho radu
soudniho) maji tyto subjekty:

e vsichni, jejichz prava byla v pred-
chozim rizeni dot¢ena nebo porusena,
* nejvyssi statni zastupce je legiti-
movan k podani zaloby, jestlize k jejimu
podani shleda zavazny verejny zajem
(a verejnost ma moznost podavat k ta-
kovému jednani podnéty),

e Zalobu muze podat také kazdy,
komu toto opravnéni vyslovné svéeruje
zvlastni zakon nebo mezinarodni
smlouva, ktera je soucasti pravniho
radu (takovyto zvlastni zakon ale neexi-
stuje a Aarhuska umluva neni povazo-
vana za mezinarodni smlouvu spadajici
pod toto ustanoveni).

Pristup ke spravedinosti v pravu na
informace (¢l. 9 odst. 1 Aarhuské umluvy)
je z hlediska pravniho ramce zajistén - kazdy
ma pravo obratit se v této véci na soud.
V praxi se ¢asto vyskytuji nedostatky z dlivo-
dl dlouhych Ihiit a rozhodovani o opravné-
nosti odepreni informaci, nikoliv o nafizeni
poskytnuti informace, coz cely proces jesté
vice prodluzuje. Vétsina probléma jiz byla
popsana v ¢asti vénované pristupu k informa-
cim a nebudeme je zde proto opakovat.

Dalsim z ddvoda pfistupu k soudlm je
podle Aarhuské Umluvy nezakonnost roz-
hodnuti, jinych akt(i nebo necinnosti, ke kte-
rym doslo v rozhodovani o specifickych
¢innostech (¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy).
Pravo na prezkum ma ale v této véci pouze
dotéena verejnost, ktera vsSak stale neni
v CGeské legislativé definovana. Soudniho
prezkumu se navic domahaji predevsSim
obcCanska sdruzeni (ucCastnici se predcho-
zich povolovacich fizeni na zakladé slozko-
vych predpist), jimz je vSak odepirano hmot-
né pravo na priznivé zivotni prostredi, a tedy
i pravo na prezkum rozhodnuti po strance
hmotné spravnosti. To cely proces jesté vice
komplikuje.

JAKA JSOU PRAVA
OBCANSKYCH SDRUZENI
V SOUDNIM RiZENi?

Ve valné vétsiné pripadd je obcéan-
skym sdruzenim odepirano hmotné
pravo na priznivé zivotni prostredi
a soudni prezkum rozhodnuti se tak
déje cisté po strance procesni. S touto
obvyklou praxi kontrastuji nasledujici
rozsudky.

Méstsky soud v Praze v odtvodnéni
sveho rozsudku uved|, ze ob&anska
sdruzeni maji v frizenich, jichz se
Ucastni na zakladé zakona o ochrané
prirody a krajiny (§ 70 zakona), stejna
procesnhi prava jako ostatni ucastni-
ci, z ¢ehoz mimo jiné vyplyva, ze ,soud
pii pfezkoumavani rozhodnuti napa-
denych témito zastupci verejnosti
prezkoumava i hmotnépravni pod-
minky vydanych povoleni a rozpor
i s hmotnépravni upravou”. Z toho by
pro obcéanska sdruzeni vyplyvala moz-




nost pozadovat prezkum i hmotnéprav-
nich pochybeni.

(Zpracovano na zakladé rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 3. 2007 ¢. j. 10 Ca
208/2006-44 poskytnutého EPS.)

Jesté dale ve své argumentaci zasel
Nejvyssi spravni soud (NSS), ktery ve
svém rozsudku uved|, Ze ,ob¢anska
sdruzZeni, pro néz je ochrana zajmu
zivotniho prostredi hlavni nebo pod-
statnou napini jejich &innosti, jsou
nositeli prava na pfFiznivé ZzZivotni
prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod*.

(Zpracovano na zakladé rozsudku NSS ze dne 29.
3. 2007, ¢. 5 As 19/2006-59 poskytnutého EPS.)

PREZKUM STANOVISEK EIA?

Proces EIA je v ¢eské pravni Upravé
samostatnym fizenim, ve kterém jsou
posuzovany vlivy zaméru na zivotni pro-
stredi. Toto fizeni je zakon¢eno neza-
vaznym ,zaveérecnym stanoviskem®.

Nejcastéjsi nedostatky v rizeni EIA

jsou v téchto otazkach:

¢ nedostatecné hodnoceni skutec-
nych variant projektu,

¢ nedostateéné hodnoceni vsech
vlivll projektt, zejména nepfimych a
synergickych,

* neposuzovani zaméru jako celku,

¢ nerespektovani Upravy mezistatniho
posuzovani,

e nezohlednovani pripominek verej-
nosti.

Z tizeni EIA, mozného velmi ucinné-
ho nastroje, se tak diky vSem témto
nedostatkiim stava jedno z mnoha dal-
Sich ,,formalnich® fizeni.

V prabéhu minulého roku se proto
obcanska sdruzeni i dalsi zalobci
domahali soudniho prezkumu stanovi-
sek EIA. Soudy ale Zaloby odmitaly
s odivodnénim, Ze stanoviska nejsou
podle ¢eské pravni Upravy zavaznymi
rozhodnutimi.

Tento nazor potvrdil i NSS. Ve svém
zdivodneéni uvedl, ze Aarhuska umluva
ani evropské smérnice nevyzaduiji, aby
stanoviska EIA byla soudem prezkou-
mavana samostatné (primo), ale ze
~postacuje jejich prezkoumani v poz-
déjsi fazi (tj. v ramci pfezkumu konec-
ného rozhodnuti), pokud jsou zaro-
ver spinény podminky spravedinosti,
nestrannosti, véasnosti a finanéni
dostupnosti takového prezkumu*.

Takovouto moznost podle NSS
predstavuje moznost zalobce navrh-
nout, aby soud prezkoumal také akty,
jez jsou podkladem Zzalobou napade-
ného rozhodnuti (tedy postup podle
§ 75 odst. 2 s.f.s.).

V této souvislosti NSS vyslovné
a opakované uved|, Ze na zakladé uve-
deného pozadavku na véasnost a spra-
vedlnost soudni ochrany ,musi byt
zalobclm z rad dotcené verejnosti
vyhovovano k jejich navrhlim na prizna-
ni odkladného Uc¢inku spravni Zaloby
tak, aby nemohlo dochazet k situacim,
kdy v dobé rozhodovani o spravni zalo-
bé jiz byl povoleny zamér nevratné rea-
lizovan (typicky provedeni stavby)®.

(Zpracovano na zakladé rozsudki NSS ze dne 14.
6. 2007 ¢. 1 As 39/2006-55, 26. 6. 2007 ¢. 4 As
70/2006-72, nebo 28.6. 2007 ¢. 5 As 53/2006-
46, poskytnutych EPS.)

OPATRENi OBECNE POVAHY
- NOVY INSTITUT
SPRAVNIHO RIiZENI

Opatreni obecné povahy musi
splnovat dvé podminky (odborné nazy-
vané ,,pojmoveé znaky"):

¢ konkrétnost predmétu upravy
(vztahuje se k urcité jednoznacné
vymezené situaci, resp. dopada na
specificky a omezeny okruh prav-
nich vztaht),

¢ obecné vymezeny okruh adresa-
th (je zavazné pro vSechny osoby,
které se nachazeji ve zminovane,
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presné urcené situaci nebo splnuji
stanovené podminky).

A konkrétni priklad? Opatrenim
obecné povahy jsou vSechny Uzemni
plany podle nového stavebniho zako-
na, tedy Uzemni plany, zasady Uzemni-
ho rozvoje i regulacni plany.

A jaka je moznost obrany proti
pochybenim pfi vydavani opatreni
obecné povahy? Proti opatifeni obecné
povahy jsou vyloucené ,klasické*
opravné prostredky (napf. odvolani).
Dotéené osoby maiji ale pravo zadat
zrusSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho c¢asti u Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten pak musi rozhodnout velmi
rychle - ve [haté 30 dnl od doruceni
bezvadného navrhu.

Treti oblast - ¢lanek 9 odst. 3 Aarhuske
umluvy je jakousi generalni klauzuli, ktera
zaklada verejnosti pravo na soudni prezkum
nezakonnych rozhodnuti o Zivotnim prostredi
- tedy pripady, které nejsou predmétem
predchozich odstavci. Tento c¢lanek neni
v Ceském pravnim radu nijak transponovan.

Clanek 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy teore-
ticky umoznuje dovodit pravo verejnosti na
pristup k soudni ochrané ve vécech Zzivotni-
ho prostredi i v pripadech, kdy vnitrostatni
pravo zadnou uUpravu ve vztahu k tomuto
¢lanku neobsahuje. Takovy zavér je ovsem
zavisly na priznani tzv. primého ucinku
Aarhuské Umluvé, resp. jeho konkrétnim
¢lankdm. Soudni praxe vSak neni v této otaz-
ce stale ustalena a stavi se k priznani primeé-
ho uc¢inku odmitavé.

Tento ¢lanek tedy neni do ¢eského prav-
niho radu transponovan, neni mu priznavan
pfimy Uc¢inek a ceské soudy se spise vyhyba-
ji povinnosti vykladat vnitrostatni pravo kon-
formné s AU. Za této situace nezbyva nez
uzavrit, Zze implementace ¢l. 9 odst. 3 do
¢eského pravniho radu je zcela nedosta-
te¢na, pokud uz ne zadna.

JE AARHUSKA UMLUVA
PRIMO APLIKOVATELNA?

Za ,primo aplikovatelné” jsou ozna-
éovany mezinarodni smlouvy, jejichz
ustanoveni jsou natolik urcita a jasna,
7e z nich Ize dovodit prava a povinnos-
ti vnitrostatnich subjektd, aniz by bylo
tfeba néjakych vnitrostatnich opatreni.
(Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 34/02 ze dne 5. 2. 2003
- publikovan pod ¢. 53/2003 Sb.)

Prvni velice optimisticky rozsudek
NSS je bohuzel stale ojedinély.
V tomto rozsudku NSS konstatoval ve
vztahu k Aarhuské umluvé, ze tato ma
ve smyslu ¢l. 10 Ustavy aplikacni
prfednost pred vnitrostatnim pravem,
a predevsim Ze z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
vyplyva imperativ souladného vykladu
vnitrostatniho prava s mezinarodnimi
zavazky Ceske republiky vyplyvajicimi
z Umluv. Jinak receno, jestlize je
mozné urcitou vnitrostatni Gpravu vylo-
Zit vicero zplsoby, pak ma prednost
dostat takovy vyklad, ktery naplniuje
pozadavky Umluvy. (1 Ao 1/2006-74
ze dne 18. 7. 2006, publikovan. pod.
€. 968/2006 Sb. NSS)

V dalsim usneseni NSS konstatoval,
7ze Aarhuska Uumluva neni pfimo apli-
kovatelna (self-executing), pokud jde
o aktivni zalobni legitimaci pro
obéanska sdruzeni. Toto tvrzeni zalo-
zil na zaveru, ze z Aarhuské Umluvy
udajné nevyplyvaji konkrétni prava jed-
notlivych osob. (3 Ao 2/2007-42 ze
dne 24. 1. 2007)

Dalsi vyvoj smérem od pfiznani
pfimé aplikovatelnosti Aarhuské umluvy
nastal usnesenim NSS, ve kterém
odmitl dovodit pfimou aplikovatel-
nost i pro opravnéni fyzickych osob.
A navic zpochybnil i povinnost kon-
formniho vykladu vnitrostatniho prava
s Aarhuskou Umluvou. Uved! totiz, ze
se nejedna o smlouvu povahy self-exe-
cuting treaty a fyzické ani pravnické
osoby se tudiz nemohou dovolavat




jejich ustanoveni bez toho, aby tato
smlouva byla provedena legislativnimi
opatrenimi vnitrostatnino pravniho
radu. (3 Ao 1/2007-44 ze dne 13. 3.
2007)

V dalsich rozhodnuti NSS stale
odmita primou aplikovatelnost Aarhus-
ké umluvy a zmékcuje také svij na-
zor na moznosti konformniho vykla-
du. Aarhuskou Umluvu oznacuje za
meritko pro vyklad mezinarodniho
prava tak, aby organ toto vnitrostatni
pravo vykladajici dostal povinnosti loa-
jality Ceské republiky k zavazkim,
které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho
prava, jak je vyjadfena v ¢lanku 1 odst.
2 nasi Ustavy. (2 As 12/2006-111 ze
dne 29. 3. 2007)

V jednom z poslednich hodnoceni
povahy Aarhuské Umluvy uvedl NSS,
7ze Aarhuska Umluva vnitrostatni pravo
a samostatnou Upravu statl predpokla-
da a respektuje, ma pouze povsech-
ny raz a otevira prostor pro politické
uvazeni zakonodarce strany umluvy
pri vytvareni prislusné legislativy.

(5 As 19/2006-59 ze dne 19. 6. 2007)

Uprava predbézného
opatreni a odkladného
ucinku zaloby

ve spravnim soudnictvi

Smyslem Upravy predbézného opatreni
a odkladného uc¢inku zaloby ve spravnim
soudnictvi je zabranit zhorSeni existujicino
stavu Zivotniho prostredi realizaci ¢innosti,
o které se rozhoduje.

Problematika téchto institutd silné ovliv-
nuje neplnéni pozadavk( ¢lanku 9 odst. 4
Aarhuské Umluvy, ktery pozaduje cestné,
spravedlivé a hlavné vcéasné projednani
zalob dotcené verejnosti (véetné rozumnych
nakladud na fizeni).

Spravni fad upravuje moznost predbéz-
ného opatfeni zplsobem, ze kterého by
bylo mozné dovodit pouziti tohoto institutu

i pro pfipady, kdy Ujma nehrozi pfimo Zalobci
- tedy napriklad pravé k ochrané verejného
zajmu v podobé zivotniho prostredi. Vyklad
v tomto smyslu je ale ztizen tim, Ze navrh na
vydani predbézného opatreni neni pripustny
Jlze-li navrhu na zahajeni fizeni priznat
odkladny ucinek”. Co to v praxi znamena?
Jde o moznost priznat odkladny ucinek
v konkrétnim pripadé, nebo obecné v daném
typu fizeni? Na tuto otazku si zatim ceské
soudy odpovidaji druhym zplisobem. Pokud
je mozné obecné v typovém fizeni (Uzemni,
stavebni fizeni atd.) priznat odkladny ucinek,
neni mozné vydat predbézné opatreni. Tento
vyklad tedy velmi omezuje okruh fizeni, ve
kterych je mozné predbézné opatreni vydat.

Podani zaloby nema automaticky od-
kladny ucinek. Mate-li o néj zajem, je nez-
bytné navrhnout jeho pfiznani a prokazat
nasledujici podminky:

¢ vykon nebo jiné pravni nasledky rozhod-
nuti by pro Vas znamenaly ,,nenahraditel-
nou ujmu®,

e azaroven se priznani odkladného ucinku
Lneprimérenym zplsobem” nedotkne
nabytych prav tfetich osob a neni v rozpo-
ru s verejnym zajmem.

Priznani predbézného opatreni i odklad-
ného udinku je pro obcanska sdruzeni témér
nemozné. Soudy vesmés navrhy na odklad
vykonatelnosti odmitaji s odkazem na kon-
cept, podle néjz mize napadené rozhodnuti
zasahnout pouze do procesnich prav obc¢an-
skych sdruzeni. Proto mu ,z povahy véci®
nemUlze vzniknout nenahraditelna ujma.
Navic soudy nemaiji pro rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného Uc¢inku stanovenu
zadnou konkrétni Ihitu.

Pfi vySe popsané situaci dochazi k pfi-
padim, kdy soudy rusi nezakonna roz-
hodnuti, napf. v izemnim nebo staveb-
nim fizeni, na zakladé zalob ob&anskych
sdruzeni az po nékolika letech. Stavba je
proto jiz davno postavena. K nasledné-
mu nafizeni jejich odstranéni v praxi vét-
Sinou (s odkazem na ochranu dobré viry
investora) nedochazi.
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PRIZNANi ODKLADNEHO
_UCINKU ZALOBE
OBCANSKEHO SDRUZENI

Velmi vzacnym pripadem, kdy soud
pfiznal Zalobé environmentalniho
obcéanského sdruzeni odkladny uci-
nek, bylo rizeni proti stavebnimu povo-
leni na jeden z Usek( dalnice D8.
Hlavnim divodem Zzaloby byla skutec-
nost, Ze ministerstvo dopravy protiprav-
né nejednalo se zalobcem jako s Ucast-
nikem fizeni. Soud rozhodl o odkladu
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
s odlvodnénim, Ze v pripadé uskutec-
néni stavby v souladu s napadenym
stavebnim povolenim by nasledna
Ucast sdruzeni v novém fizeni (pokud
by rozhodnuti bylo soudem zruseno)
neméla zadny smysl. Nasledné soud
zalobé skute¢né vyhoveél a rozhodnuti
zrusil.

Soud zde vyslovné konstatoval, ze
je ,..Zalobcim z fad dotcéené verej-
nosti vyhovovano k jejich navrham na
pfiznani odkladného ucinku spravni
Zaloby tak, aby nemohlo dochazet
k situacim, kdy v dobé rozhodovani
o spravni Zalobé jiz byl povoleny
zamér nevratné realizovan (typicky
provedeni stavby). Pokud by navrhu
na pfiznani odkladného ucinku vyho-
vovano nebylo, doSlo by k poruseni
¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy a ¢l.
10a smérnice 85/337/EHS, nebot
poskytovana soudni ochrana by ne-
byla véasna a spravedliva.“ (5 As
53/2006-46 ze dne 28. 6. 2007)

Bohuzel se toto rozhodnuti zatim
nepromitlo do rozhodovaci praxe
soudd a neni jisté, kdy a zda se tak
stane.

Odkladny uc¢inek zalobam obcan-
skych sdruzeni proti rozhodnutim byl
nejcastéji priznavan v oblasti kaceni dre-
vin. Jednim z prikladd je Zaloba proti
povoleni ke kaceni dievin v souvislos-
ti s presunem nadrazi v Brné.

(Zpracovano na zakladé podkladd Déti Zemé)

K radné implementaci a aplikaci pozadav-
ki Aarhuské umluvy a predevsim k uéinnému
pravu na pristup k soudni ochrané je zapo-
trebi zménit souc¢asny pravni rad. Jakym zp(-
sobem? Moznosti se nabizi hned nékolik:

1. Stanoveni realné splnitelnych podmi-
nek pro pfiznani odkladného Uc¢inku zalobé;

e zahrnuti i hrozici Ujmy na verejném zajmu,
napfr. zivotnim prostredi;

e stanoveni kratké Ih(ty pro rozhodnuti o na-
vrhu na pfiznani odkladného ucinku;

a nebo za 2. Odkladny ucinek zaloby
jako pravidlo, z néjz by soud mohl stanovit
vyjimku;

a nebo za 3. Zména dosavadniho nevy-
hovujiciho vykladu moznosti nafizeni pred-
bézného opatreni ve vztahu k Upravé odkla-
du vykonatelnosti (srovnej vyklad k predbéz-
nému opatreni). Tento vyklad je nutné zménit
mimo jiné na zakladé pozadavku vykladu
pravni Upravy v souladu s mezinarodnimi
zavazky.

SEZNAM ZKRATEK:

NSS = Nejvyssi spravni soud
(na www.nssoud.cz jsou zverejrio-
. vana citovana rozhodnuti)
MZP = Ministerstvo zZivotniho prostredi
EIA = posuzovani viivi na Zivotni
prostiedi
SEA = strategické posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi
RIA = Hodnoceni dopadu regulace
IRZ = Integrovany registr znecisténi
PUR = Politika tzemniho rozvoje
NKU = NejvySsi kontrolni urad
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