Nový zákon o urychlení výstavby dopravní infrastruktury

Úvod

Parlament ČR schválil dne 4. listopadu 2009 zákon o urychlení výstavby dopravní infrastruktury. Zákon byl ve Sbírce publikován pod č. 416/2009 Sb. Od nového právního předpisu si zákonodárce slibuje rychlejší výstavbu silnic a dálnic a doufá, že se díky němu podaří vyčerpat finanční prostředky EU určené právě na infrastrukturu.

Exkurz do procesu schvalování zákona

Zákon prošel poměrně trnitou legislativní cestou a byl přijat za nestandardních podmínek. Proto je třeba legislativnímu procesu věnovat několik vět. Poslanci nejprve předložili zákon o urychlení výstavby rychlostní silnice R 35. Poté byla paralelně předložena novela zákona o vyvlastňování. K oběma zákonům vydala vláda negativní stanovisko. Novela zákona o vyvlastňování byla následně v Poslanecké sněmovně zamítnuta. Ze zákona o R 35 se na základě pozměňovacích návrhů stal zákon o urychlení výstavby dálnic, který po schválení sněmovnou senátoři opět pozměnili a vložili do něho i ustanovení zamítnuté novely zákona o vyvlastňování. Výsledný zákon je tak souborem mnoha pozměňovacích návrhů a jako celek neprošel řádně výbory obou komor Parlamentu, ani 2. a 3. čtením v Poslanecké sněmovně nebo Legislativní radou vlády.
O co v zákoně jde?

Obecně se dá zákon charakterizovat jako zákon, jež prolamuje důslednou ochranu vlastnického práva a zkracuje práva účastníků řízení a dalších dotčených osob. Zákon novelizuje stavební zákon, zákon o vyvlastňování, soudní řád správní a občanský zákoník a další. Vzhledem ke skutečnosti, že byl schválen výše uvedeným způsobem, bez náležitého odůvodnění a zvážení souvislostí je velmi pravděpodobné, že jeho aplikace vnese zmatek do zaběhnutých řízení a v konečném důsledku urychlení výstavby dopravní infrastruktury nepřinese. 
Zákon vymezuje svůj předmět v § 1. Podle tohoto ustanovení upravuje postup v souvislosti s urychlením výstavby dopravní infrastruktury. Dopravní infrastrukturou zákon rozumí stavby umisťované v plochách a koridorech vymezených v platné politice územního rozvoje nebo veřejně prospěšné stavby vymezené v územně plánovací dokumentaci. 
Stavby dopravní infrastruktury definuje stavební zákon v § 2 odst. 1 písm. k) bod 1. jako stavby pozemních komunikacíc, drah, vodních cest a letišť. Tyto stavby tedy za předpokladu, že jsou vymezeny v politice územního rozvoje a nebo územních plánech jako veřejně prospěšné stavby, budou povolovány za použití zákona o urychlení zákona o výstavbě dopravní infrastruktury (dále jen „zákon o infrastruktuře“). 

Podle § 2 odst. 1 zákona o infrastruktuře může obecný stavební úřad spojit územní a stavební řízení. Speciální stavební úřad pak vydává do tohoto spojeného řízení závazné stanovisko. Spojení územního a stavebního řízení zná i stavební zákon, ten ovšem spojení umožňuje pouze v případech, že pro obě řízení je příslušný týž stavební úřad (typicky územní rozhodnutí a stavební povolení na rodinný domek vydává stejný stavební úřad). Jinak je tomu ale u silnic a dálnic. Tam územní rozhodnutí vydává obecný stavební úřad, v jehož obvodu se silnice nebo dálnice umisťuje. Stavební povolení následně vydává speciální stavební úřad (§ 15 odst. 3 stavebního zákona), např. u dálnic ministerstvo dopravy (§ 40 odst. 2 písm. c) zákona o pozemních komunikacích) nebo u silnic I. třídy krajský úřad (§ 40 odst. 3 písm. d) zákona o pozemních komunikacích).
Z hlediska dotčených osob nezpůsobí uvedené ustanovení zákona o infrastruktuře problémy, neboť účastníky spojeného řízení budou muset být všichni majitelé sousedních nemovitostí i občanská sdružení, která se k němu podle zákona o ochraně přírody a krajiny včas přihlásí. 

Stavební povolení ve stavebním řízení podle stavebního zákona není možné zahájit bez toho, aniž by žadatel o stavební povolení doložil, že je vlastníkem pozemku, že je oprávněn z věcného břemene, příp. že má právo stavět založené smlouvou. Zákon o infrastruktuře toto pravidlo modifikuje. Stanoví, že zahájení stavebního řízení je možné oznámit i bez prokázání titulu ke stavebnímu pozemku. Samotné stavební povolení však vydá až poté, co mu žadatel vlastnický titul doloží. Prakticky tak bude povolování např. silnice probíhat tak, že se vydá územní rozhodnutí a žadatel ihned po nabytí právní moci požádá o stavební povolení a v mnoha případech i o vyvlastnění. Stavební řízení bude probíhat současně s vyvlastňovacím řízením a až se podaří vlastnictví k pozemku odejmout, vydá se stavební povolení v již zahájeném stavebním řízení. 
Výkladově obtížným je ustanovení § 2 odst. 4 zákona o infrastruktuře. Stanoví, že lhůty pro podání žalob k soudům k přezkoumání rozhodnutí vydaných v řízeních podle § 1 se zkracují na polovinu, a že o žalobách soud rozhodne do 90 dnů. Odkaz na § 1 je totiž nedomyšlený. V § 1 zákon žádná řízení nevyjmenovává ani nespecifikuje, jak řízení na něž dopadá zákon přesně určit. Není proto zřejmé, zda zákon dopadá jen na územní řízení, stavební řízení a vyvlastňovací řízení (zřejmě ano) anebo také např. na řízení o kácení dřevin, výjimkách ze zvláště chráněných druhů, výjimkách ze zvláště chráněných území nebo rozhodnutí podle § 17 odst. 1 vodního zákona (pravděpodobně ne). Znamená to, že proti rozhodnutí o odvolání proti územnímu rozhodnutí bude mít dotčená osoba lhůtu k podání žaloby 1 měsíc, při vyvlastňování pouze 15 dnů, ale proti rozhodnutí o odvolání do výjimky ze zvláště chráněných živočichů i nadále 2 měsíce. 
Zkrácení lhůt pro podání žalob samozřejmě zkracuje práva dotčených osob. Zvlášť 15 denní lhůta pro podání žaloby proti vyvlastňovacímu rozhodnutí je mimořádně krátká a neumožňuje kvalifikovanou přípravu obrany. 

Zákon o infrastruktuře dále stanoví, že před vyvlastňovacím řízení postačí doručit návrh kupní smlouvy na adresu, kterou vlastník předem sdělil nebo na adresu, která je uvedena v katastru nemovitostí. Bez ohledu na to, jestli na těchto adresách vlastník nemovisti skutečně žije a tedy bez ohledu na to, zda se mu podaří kupní smlouvu skutečně doručit, je pak možné přistoupit k vyvlastňování. 

Tato změna klade na vlastníka nemovitosti nároky v tom pohledu, že si musí pečlivě hlídat, zda adresa uváděná v katastru nemovitostí je jeho skutečným bydlištěm. V opačném případě se vystavuje riziku, že mu fakticky nebude doručen návrh kupní smlouvy a bude rovnou vyvlastňován. 
Zákon přináší rovněž pozitivní změnu oproti dosavadní právní úpravě. Při uzavírání kupní smlouvy je stát povinen nabízet tržní výkupní cenu, nikoli vyhláškovou, jak tomu bylo doposud. 

Zcela zásadním způsobem mění zákon o infrastruktuře účinky žaloby podané proti vyvlastňovacímu rozhodnutí. Dosud má žaloba tzv. automatický odkladný účinek. Znamená to, že podáním žaloby se odkládá právní moc vyvlastňovacího rozhodnutí. Stavebník proto nemůže do doby rozhodnuti soudu o žalobě podat žádost o stavební povolení. Zákon o infrastruktuře ruší automatický odkladný účinek žaloby a stanoví, že ten je možné přiznat na základě samostatného rozhodnutí soudu. Musí však být splněny tři podmínky, vyvlastňovaný musí být závažně ohrožen na svých právech a přiznání odkladného účinku se nedotkne nepřiměřeně práv třetích osob a není v rozporu s veřejným zájmem. Právě dvě poslední podmínky bude obtížné pro vyvlastňovaného naplnit. 
Stavebník bude ve fázi rozhodování soudu o odkladném účinku mít pravomocné územní rozhodnutí a pravomocné vyvlastňovací rozhodnutí a podle zákona o infrastruktuře mu tak může být vydáno stavební povolení. Za této situace může soud uvážit, že by se přiznání odkladného účinku nepřiměřeně dotklo práv stavebníka. 

Obdobně může soud postupovat při posuzování rozporu přiznání odkladného účinku s veřejným zájmem. Může odkázat na to, že stavba musela být označena za veřejně prospěšnou v územním řízení, když mohla být vyvlastněna, a že i vyvlastňovací úřad musel posoudit převahu veřejného zájmu nad soukromým vlastnictvím vyvlastňovaného.
Za této situace, která je u staveb infrastruktury povolovaných pod politickým tlakem běžná, se bude stávat, že než soud rozhodne o žalobě proti vyvlastňovacímu rozhodnutí, bude již stavba zrealizována a případný úspěch u soudu už vyvlastňovanému nebude fakticky k ničemu. 

Zrušení automatického odkladného účinku žaloby proti vyvlastňovacímu rozhodnutí je proto chybou zákonodárce, která má vážné negativní dopady na možnosti hájit soukromé vlastnictví. 

V Praze dne 10.12.2009








          Mgr. Luděk Šikola

 Podpořeno grantem z Islandu, Lichtenštejnska a Norska v rámci Finančního mechanismu EHP a Norského finančního mechanismu prostřednictvím Nadace rozvoje občanské společnosti.
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