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Tento stručný materiál vychází ze zkušeností právníků Ekologického právního servisu při obhajobě práv osob, dotčených nadměrných hlukem. Obsahuje nástin některých problémů, které z pohledu hlukem dotčených osob obsahuje platná právní úprava. Nehodnotí a nepopisuje tedy celou právní úpravu, ale zdůrazňuje jen vybraná kritická místa.
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1. Roztříštěnost a nepřehlednost právní úpravy

Přestože je právní úprava ochrany před hlukem relativně ucelenou právní oblastí (zahrnuje preventivní i sankční nástroje, úpravu kompetence správních úřadů atd.), je v textech právních předpisů upravena velmi nepřehledně, zejména s ohledem na  uživatele bez právního vzdělání. Základ právní úpravy se nachází v zák. č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví.  I v tomto právním předpise je však materie týkající se ochrany před hlukem rozmělněna do jednotlivých částí zákona. Právní instituty ochrany před hlukem na sebe v zákoně nenavazují. Zakotvení maximálních hygienických limitů hluku je provedeno v hlavě II., díle 6 zákona (spolu s úpravou ochrany před neionizujícím zářením), pravomoci orgánů ochrany veřejného zdraví v hlavě V. dílu 1 zákona, kde je rovněž  poněkud nesystematicky popsána úprava pořizování strategických hlukových map a akčních plánů. Vedle toho ovšem existuje právní úprava týkající se strategických hlukových map a akčních plánů v zák. č. 222/2006 Sb., kterým se mění zák. č. 76/2002 Sb., o  integrované prevenci a omezování znečistění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů. Na tuto zákonnou právní úpravu pak navazují tři prováděcí předpisy (nařízení vlády č. 148/2006 Sb.,  a vyhlášky ministerstva zdravotnictví č. 561/2006 Sb., a č. 523/2006 Sb.) a několik metodických návodů a výkladových stanovisek.

2. Právní režim vydávání povolení dle § 31 odst. 1 zákona

Vydávání povolení k dočasnému provozování nadlimitního zdroje hluku dle § 31 odst. 1 zákona je z hlediska dotčených občanů jednoznačně nejproblematičtějším ustanovením. Umožňuje vlastníkovi  nadlimitního zdroje hluku jeho další provozování, přestože bezpochyby dochází k poškozování zdraví a životní prostředí dotčených občanů. V rámci tohoto ustanovení jsme identifikovali následující dílčí problémy.

     2.1. Účast ve správním řízení

Naprosto zásadní problém pro postavení osob dotčených nadlimitním hlukem představuje skutečnost, že podle ust. § 94 odst. 2 zákona č. 258/2000 Sb. je účastníkem řízení o povolení provozu zdroje tohoto hluku pouze navrhovatel, tj. provozovatel zdroje. Přitom je podle našeho názoru zřejmé, že pokud by se pro vymezení okruhu účastníků tohoto řízení uplatnilo obecné ustanovení správního řádu, mohl by se například vlastník nemovitosti v okolí zdroje hluku postavení účastníka úspěšně domáhat. Jeho práva mohou být  povolením provozování „nadlimitního zdroje“ nepochybně dotčena. Podle  článku 11 odst. 1 Listiny má vlastnické právo všech vlastníků  stejný zákonný obsah a ochranu.  Pokud tedy úprava účastenství v řízení podle ust. § 31 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb. zcela jednoznačně preferuje ochranu práv jedné skupiny vlastníků (provozovatelů zdrojů hluku) před právy ostatních vlastníků, lze těžko hovořit o úpravě ústavně konformní. 

    2.2. Důvody pro zahájení řízení o vydání povolení

Podle ust. § 31 odst. 1 může být povolení provozování nadlimitního zdroje hluku vydáno, jestliže hygienické limity nelze z vážných důvodů dodržet. Takto vágní formulace vede v praxi samozřejmě k inflaci vydávání povolení dle tohoto ustanovení. Jen zřídka je pak v jejich odůvodnění uvedeno, v čem tyto vážné důvody fakticky spočívají. To by samo o sobě podle našeho názoru znamenalo automatické zrušení rozhodnutí soudem pro nepřezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 písm. a) zák. č. 150/2002 Sb., soudní řád správní.

    2.3. Posouzení přiměřenosti protihlukových opatření

Povolení dle § 31 odst. 1, pokud  žadatel prokáže, že hluk „bude omezen na rozumně dosažitelnou míru“, přičemž rozumně dosažitelnou mírou se rozumí „poměr mezi náklady na protihluková opatření a jejich přínosem ke snížení hlukové nebo vibrační zátěže fyzických osob stanovený i s ohledem na počet fyzických osob exponovaných nadlimitnímu hluku.“

Podle této úpravy stačí pokud KHS dojde k závěru, že hluk navrhovanými opatřeními omezen bude, přičemž lhůta do kdy se tak má stát není stanovena. Není zřejmé, zda cílový stav omezení hluku na rozumně dosažitelnou míru má být dosažen v průběhu platnosti rozhodnutí a platí jen po tuto dobu (po vypršení platnosti musí provozovatel zdroje hluku snížit hluk na úroveň max. hygienických limitů), nebo zda je „rozumně dosažitelná míra“ jakýmsi novým hygienickým limitem, který je provozovatel zdroje hluku povinen dodržovat po vypršení platnosti rozhodnutí.

V každém případě platí, že v tomto ustanovení chybí postup, jakým má být budoucí omezení prokázáno. Není zřejmé, zda má být tzv. „rozumně dosažitelná míra“ v povolení kvantifikována ve formě jakéhosi nového limitu. To je ostatně podle našeho názoru jediný způsob, jak může KHS kontrolovat, zda jsou podmínky povolení dodržovány. 

Další problém tohoto ustanovení spočívá v definici pojmu „rozumně dosažitelná míra omezení hluku.“ Při stanovení rozumně dosažitelné míry omezení hluku se má přihlédnout i k počtu fyzických osob „exponovaných“ nadlimitním hlukem. Pokud však limitní hodnoty hluku byly stanoveny na základě odborných podkladů o působení hlukové zátěže na „průměrného člověka“ a pokud zároveň platí, že základní práva (tedy i právo na ochranu zdraví a na příznivé životní prostředí – viz výše) se zaručují všem bez rozdílu,  pak má dle našeho názoru  uvedené kritérium diskriminační povahu a je v rozporu s čl. 1 a 3 odst. 1 ve spojení s čl. 31 a 35 odst. 1 Listiny.
 

3. Kompenzace za omezení vlastnického práva

Pokud právní úprava ochrany před hlukem umožňuje provozování nadlimitních zdrojů hluku (povolení dle § 31 odst. 1), které jsou prokazatelně způsobilé poškozovat lidské zdraví, musí obsahovat i řešení těchto situací z hlediska omezení vlastnického práva.  Je nepochybné, že vystavení nemovitostí působení nadlimitního hluku je omezením vlastnického práva vlastníků těchto nemovitostí. Omezení vlastnického práva spočívá i ve snížení ceny nemovitosti, vystavené nadlimitního hluku.

Stávající právní úprava omezení vlastnického práva přiznává pouze pro případy hluku z letišť a pouze u nemovitostí, nacházejících se v ochranném pásmu letiště, u nichž nelze technickými prostředky zajistit dodržování maximálních hygienických limitů hluku ani pro chráněné vnitřní prostory staveb (§ 31 odst. 3). V takových případech umožňuje zákon zahájit řízení o změně v užívání stavby nebo o jejím odstranění. Vzhledem k tomu, že k oběma uvedeným krokům je nezbytný souhlas vlastníka nemovitosti, předpokládá se finanční vyrovnání (nebo provedení vyvlastňovacího řízení a v jeho rámci stanovení náhrady).

Skutečnost, že právní úprava ochrany před hlukem takové řešení předpokládá pouze v případě hluku z mezinárodních letišť, dokládá její nevyváženost, z hlediska rovnosti práv osob, dotčených nadlimitním hlukem z jakéhokoliv zdroje. Právní předpis je v tomto případě podle našeho názoru za hranicí ústavnosti.  Ústavně konformní právní úprava musí řešit náhrady za omezení vlastnického práva všech osob, zasažených nadlimitním hlukem, na základě obecných kritérií (např. nemožnost technickými prostředky zajistit dodržení hygienických limitů hluku v chráněném vnitřním prostoru staveb).

4. Účast veřejnosti při zpracovávání akčních plánů

Obsah a způsob pořizování akčních plánů je podrobněji upraven ve vyhlášce Ministerstva zdravotnictví  č. 523/2006 Sb.  Ust. § 6 této vyhlášky stanoví způsob informování veřejnosti o akčních plánech a účast na jejich přípravě. Toto ustanovení je však natolik stručné a obecné, že to nutně bude mít negativní dopady na kvalitu procesu zapojování veřejnosti. Nedostatky spatřujeme zejména v těchto ohledech:

· nejsou stanoveny žádné lhůty pro zveřejnění návrhu, podání připomínek veřejností a jejich vyhodnocení,

· účast veřejnosti je omezena pouze na připomínkování již připraveného návrhu. Veřejnost nemá možnost zapojit se do procesu přípravy akčního plánu v dřívější fázi,

· způsob informování veřejnosti pouze prostřednictvím internetové adresy pořizovatele nebo v listinné podobě v jeho sídle je zcela nedostatečný. Jen mizivá část dotčených občanů sleduje pravidelně internetové stránky ministerstva dopravy. 
�	 V judikatuře Ústavního soudu se v souvislosti s ústavním požadavkem rovnosti v právech  opakovaně objevuje  konstatování, že rozlišování v přístupu k určitým  právům  mezi  právními   subjekty  nesmí  být  projevem libovůle,  resp.  že jde o porušení tohoto požadavku v případě, kdy se s různými subjekty, které  se nacházejí ve stejné  nebo srovnatelné situaci, zachází  rozdílným  způsobem,  aniž  by  existovaly objektivní a rozumné důvody pro uplatnění rozdílného přístupu.  Srov. např. nálezy publikované pod č. 86/ 1994 Sb. (sp. zn.  Pl. ÚS  37/93),  č. 234/2001 Sb. (sp. zn.  Pl. ÚS 18/01),  č.  40/2003 Sb.  (sp. zn. Pl. ÚS 15/02) a další v těchto rozhodnutích citované nálezy.    Domníváme se, že  případné nezohlednění výrazného zhoršení životních podmínek byť malé skupiny osob v důsledku jejich vystavení nadlimitní hlukové zátěži v řízení podle § 31 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb. nemůže být  v souladu s uvedenými  zásadami.  





