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Aarhuská úmluva - analýza dotčených ustanovení právního řádu
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Úvod

Přiměřeně zachovalé životní prostředí je nezbytnou podmínkou přežití, jeho stav je faktorem zásadně ovlivňujícím kvalitu života — a to jak pro člověka, tak i jiné organismy. Příroda má samozřejmě hodnotu i sama o sobě, nejen jako "životní prostředí" pro nějaký druh (antropocentricky člověka). 

V důsledku nárůstu populace, rozsáhlé průmyslové výroby, energetiky, přebujelé dopravy a zprůmyslnění zemědělství dochází ke znečišťování a často nevratnému poškozování životního prostředí na lokální i globální úrovni v takové míře, že tím lidstvo ohrožuje dokonce svou vlastní existenci. Státy proto začaly přijímat novou legislativu s cílem omezit tyto negativní vlivy či chránit konkrétní přírodní hodnoty. Protože znečišťování a poškozování životního prostředí nezná hranic a jeho dopady pociťují často v zemích mimo jeho původ, byly přijaty také mezinárodní smlouvy a deklarace k ochraně životního prostředí
. 

Ochrana životního prostředí byla primárně realizována ochranou určitých území a druhů či  regulací znečišťovatelů s tím, že to je stát, kdo jediný prosazuje a vymáhá dodržování regulací a ochrany. Jak je uvedeno výše, životní prostředí je určující podmínkou kvality lidského života
, k přijímání environmentální legislativy proto dochází také pod tlakem veřejnosti a veřejnost se přitom i domáhá toho, aby se sama mohla podílet na ochraně a také, aby si dodržování norem mohla i právně závazně vynutit. Postupně začaly být přijímány zákony upravující účast veřejnosti v povolovacích procesech. Tento posun se odrazil i v mezinárodním právu —  přijetím Aarhuské úmluvy (a následně i přistoupením Evropské unie k této úmluvě).

Je to další stupeň emancipace lidí (občanů) vůči vrchnostenskému státu. Svobodný člověk, na rozdíl od nevolníka či jinak nesvobodného, se totiž může sám o své vůli domáhat, pomocí k tomu určených procesů, respektování svých (hmotných) práv, zde práva na příznivé životní prostředí, a nemusí jen útrpně a pasivně spoléhat na to, že jeho práva obhájí vrchnost. V případě vlastnického práva nebo závazků tato emancipace proběhla převážně již v 19. století a nikomu teď nepřijde divné, že lidé mohou sami žalovat vydání věci, zdržení se neoprávněného zásahu nebo zaplacení dluhu bez nutnosti žádat státního prokurátora, aby za ně podal takovou žalobu. Doufám, že tato samozřejmost brzy nastane v oblasti ochrany práva na příznivé životní prostředí, a že opakovaně se objevující názor (ze strany úředníků, poslanců, senátorů a také části veřejnosti), že není potřeba účast veřejnosti v řízeních týkajících se životního prostředí, že tato účast škodí a že se o ochranu postará dostatečně stát i bez veřejnosti, se stane brzy minoritním a podivínským.

Právo na příznivé životní prostředí

1. Listina základních práv a svobod

Právo na příznivé životní prostředí a včasné a úplné informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů vyplývá zejména
 z Listiny základních práv a svobod (vyhlášená pod č. 2/1993 Sb.), konkrétně jejího čl. 35. V souvislosti s ním vyvstávají následující interpretační a aplikační otázky či překážky.

Předně je judikaturou
 toto právo přiznáno pouze fyzickým osobám. Právnickým osobám není přiznáno s odůvodněním, že se nejedná o živé organizmy a tak nemohou být dotčeny negativními vlivy životního prostředí. (Pokud si však uvědomíme, že právnické osoby jsou zřízeny právě z důvodu lepší ochrany těchto živých organismů, které se v nich i sdružují, zdá se taková argumentace vcelku nesprávná).

Právo na životní prostřední je v Listině základních práv a svobod vymezeno pouze v obecné rovině a nelze se jej tedy dovolávat přímo s odkazem na Listinu. Pro realizaci tohoto práva je tak nutná existence právní úpravy v konkretizujících právních předpisech, zejm. zákonech. 

Hmotné právo se velmi snadno může stát jen iluzorním, jestliže se jej nelze aktivně domáhat postupem se závazným a vymahatelným výsledkem. V takovém případě by se zakotvení hmotného práva (v tomto případě práva na příznivé životní prostředí a práva na informace) v právním řádu stalo pouhou proklamací. Listina základních práv a svobod proto obsahuje v čl. 36 a násl. také právo na soudní a jinou právní ochranu. Konkrétní úprava je jako výše ponechána na jednotlivých procesních předpisech
.

Z hierarchie právních předpisů a ze skutečnosti, že Listina základních práv a svobod je součástí ústavního pořádku České republiky vyplývají pak následující skutečnosti:

1. Právní pravidla stanovená v zákonech, resp. podzákonných právních předpisů, které konkretizují práva stanovená v předpisu vyšší právní síly (tedy Listiny základních práv a svobod), nesmějí být s tímto předpisem v rozporu a deklarované právo ve výsledku popřít.

2. Výklad zákonů a dalších předpisů musí být ústavně konformní. Interpretace daného textu tedy musí opět sledovat smysl a účel práva či povinnosti stanoveného v předpisu právní síly ústavního zákona. Jiný výklad, který by tomuto odporoval, je nepřípustný. 

3. Pokud Listina nebo Ústava stanoví v obecné rovině určité právo, je povinností zákonodárce, aby přijal potřebné právní předpisy, prostřednictvím nichž se mohou soukromé osoby tohoto ústavou garantovaného práva dovolat. Pokud tak zákonodárce neučiní, přichází v úvahu tzv. soudcovské dotváření práva.

Právo na příznivé životní prostředí je listinou konstruováno jako právo osobnostní. Listina poskytuje právo na příznivé životní prostředí (tj. hmotněprávní limit) a právo na soudní ochranu (procesní postavení) každému, bez ohledu na typ a rozsah záměru zasahujícího do životního prostředí kteréhokoli člověka.

2. Aarhuská úmluva

Dne 25.6.1998 byla v dánském Aarhusu na konferenci ministrů životního prostředí regionu Evropské hospodářské komise OSN „Životní prostředí pro Evropu“ sjednána Úmluva o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí. Do současnosti Aarhuskou úmluvu podepsalo 45 zemí a Evropská společenství, ratifikační proces již ukončilo 40 zemí a Evropská společenství. Mezi těmito státy je i Česká republika, která úmluvu ratifikovala na podzim 2004 (byla vyhlášená pod č. 124/2004 Sb. m. s.). 

Postavení Aarhuské úmluvy v našem právním řádu

Na základě čl. 10 Ústavy ČR jsou ve sbírce mezinárodních smluv vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal souhlas Parlament ČR, součástí právního řádu ČR. Toto ustanovení stanoví zároveň aplikační přednost takových mezinárodních smluv a fakticky i jejich vyšší právní sílu. Text zákona, stejně jako jeho interpretace, pak musí být v souladu s úmluvou. Pokud není, použije se přímo mezinárodní smlouva.

Co se týče způsobu aplikace úmluvy, je nutné zjistit, zda je mezinárodní smlouva tzv. „samovykonatelná“ (self-executing) či nikoli. Pokud je úmluva samovykonatelná, tedy přímo aplikovatelná, není pro uplatnění a dovolání se práv z ní vyplývajících třeba prováděcího vnitrostátního předpisu. Ta, aniž by ztratila svůj charakter mezinárodní smlouvy, stává se přímo použitelným právním předpisem, kterého je možno se dovolávat u soudu (či jiného orgánu ochrany práva), a soudy mají povinnost jej znát a vykládat.

V opačném případě je však možné se úmluvou garantovaného práva domoci pouze prostřednictvím zákonů či jiných prováděcích předpisů. Za takové situace by se mohlo zdát, že záleží pouze na státu, zda potřebné zákony přijme. Přijetí mezinárodní smlouvy však stát (a jeho orgány) zavazuje k tomu, aby umožnily naplnění jejího obsahu. Tato povinnost vyplývá z obecného mezinárodního práva veřejného, z čl. 26 Vídeňské úmluvy o smluvním právu (vyhlášená pod č. 18/1988 Sb.) a zde speciálně z čl. 3 samotné Aarhuské úmluvy.

Za samovykonatelné úmluvy lze pak považovat pouze ty mezinárodní smlouvy, jejichž ustanovení vyplývají dostatečně pravidla chování pro jejich adresáty. Právě z důvodu „neurčitosti“ oprávnění fyzických a právnických osob vyplývajících z Aarhuské úmluvy odmítl Nejvyšší správní soud
 opakovaně posoudit Aarhuskou úmluvu jako přímo aplikovatelnou. 

Pro dovolávání se práv založených Aarhuskou úmluvou by měla být dostatečná i povinnost konformního výkladu vnitrostátních předpisů. V takovém případě by byly české zákony vykládány takovým způsobem, aby splňovaly požadavky Aarhuské úmluvy. České soudy nejdříve odmítaly i tuto možnost. V posledním období ale začínají svůj postup měnit a možnost konformního výkladu českých zákonů s Aarhuskou úmluvou připouštějí (viz dále).

Přímá aplikovatelnost některých ustanovení úmluvy

Jak bylo uvedeno výše, není možné Aarhuskou úmluvu jako celek aplikovat přímo pro přílišnou obecnou formulaci jejích ustanovení. Některá ustanovení této úmluvy však je možné považovat za přímo aplikovatelná. Jedná se především o definici dotčené veřejnosti (čl.2 odst.5 úmluvy) a deklaraci existence práv nevládních organizací (čl. 9 odst. 2 úmluvy). Společná pro oba příklady je skutečnost, že dané ustanovení Aarhuské úmluvy neukládá povinnost státu (smluvní straně), aby vnitrostátní úpravou zajistil či provedl danou část úmluvy, ale úmluva sama obsahuje normativní text přímo dopadající na subjekty vnitrostátního práva (dotčenou veřejnost). 

Vztah k unijnímu právu

V souvislosti s postavením Aarhuské úmluvy v českém právním řádu je nezbytné zmínit i její zdvojenou závaznost — kromě toho, že se jedná o mezinárodní smlouvu ratifikovanou prezidentem ČR se souhlasem Parlamentu ČR, byl ten samý text přijat i Evropskou unií. Je tedy zároveň součástí práva mezinárodního, unijního i vnitrostátního. K řešení sporu o povahu a výklad Aarhuské úmluvy tak vedle českých soudů získal kompetenci i Soudní dvůr Evropské unie v rámci řízení o předběžné otázce
.

Odlišnost úpravy v Aarhuské úmluvě od Listiny základních práv a svobod

Oproti Listině umožňuje Aarhuská úmluva účast dotčené veřejnosti na rozhodování jen v případě taxativně vymezených záměrů a plánů vyjmenovaných v Příloze I této úmluvy (viz. čl. 6 odst. 1 Aarhuské úmluvy). 

Za dotčenou veřejnost se podle čl. 2 odst.5 Aarhuské úmluvy považují osoby (jak fyzické tak i právnické), které jsou nebo mohou být ovlivněny environmentálním rozhodováním, a také osoby, které mají na tomto rozhodování určitý zájem. Úmluva pak výslovně zmiňuje nevládní organizace podporující ochranu životního prostředí, u kterých takový zájem automaticky presumuje. Tím, že za součást dotčené veřejnosti považuje i osoby, které mají na tomto rozhodování určitý zájem, zavádí procesní způsobilost veřejnosti i pro hájení přírody (životního prostředí) jako takové bez omezení jen na obhajobu vlastního práva (na příznivé životní prostředí), jak je tomu v Listině. Aarhuská úmluva tak dává základ i pro actio popularis ku prospěchu přírody (životního prostředí) — s limitací na zásahy podle přílohy k úmluvě.

Na rozdíl od zcela obecné úpravy práva na příznivé životní prostředí upraveného v Listině, obsahuje Aarhuská úmluva podstatně konkrétnější právní rámec, a tím zmenšuje libovůli zákonodárce při tvorbě zákonů, které jsou nutné pro jeho uplatnění a vymáhání.

3. Právo právnických osob na příznivé životní prostředí

Jednou ze zásadních otázek účasti veřejnosti v řízeních je, zda změnou výkladu právních předpisů lze dosáhnou účasti v řízeních, a tím přiznání práva na příznivé životní prostředí i pro právnické osoby, které mají na environmentálním rozhodování zájem.

V minulosti Ústavní soud dovodil, že právnické osoby nemají právo na příznivé životní prostředí, které je ustanovením čl. 35 odst. 1 Listiny zaručeno pouze pro fyzické osoby. Tento závěr vyplývá například z usnesení Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 282/97 ze dne 6. ledna 1998, kterým byla odmítnuta ústavní stížnosti občanského sdružení Děti Země, pobočky v Litoměřicích, směřující proti rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem sp. zn. 15 Ca 69/1997 ze dne 24. 6. 1997. V této ústavní stížnosti se sdružení dovolávalo právě ochrany práva na příznivé životní prostředí. Ústavní soud návrh ústavní stížnosti odmítl s odůvodněním, že návrh (ústavní stížnost) byl podán někým zjevně neoprávněným a to proto, že podle Ústavního soudu "Článek 35 Listiny základních práv a svobod zakotvující právo na příznivé životní prostředí a včasné a úplné informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů na právnické osoby vztahovat nelze", tedy právnické osoby se ho nemohou úspěšně dovolávat. Ústavní soud toto své stanovisko obhajuje následovně: "Je zřejmé, že práva vztahující se k životnímu prostředí přísluší pouze osobám fyzickým, jelikož se jedná o biologické organismy, které — na rozdíl od právnických osob — podléhají eventuálním negativním vlivům životního prostředí. Tomu ostatně odpovídá i charakteristika životního prostředí, jak ji provedl zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí. Pod pojmem životní prostředí je třeba rozumět "...vše, co vytváří přirozené podmínky existence organismů včetně člověka a je předpokladem jejich dalšího vývoje. Jeho složkami jsou zejména ovzduší, voda, horniny, půda, organismy, ekosystémy a energie (§ 2)". Tato argumentace Ústavního soudu je však použitelná maximálně pro odst. 1 čl. 35 Listiny (hmotné právo na příznivé životní prostředí) avšak podle názoru autora nikoli na odst. 2 (právo na informace o životním prostředí), neboť právnická osoba je ze své podstaty schopna získávat a shromažďovat informace, a už vůbec ne na odst. 3 ukládající povinnost každému "neohrožovat a nepoškozovat životní prostředí...".

Touto úvahou o nemožnosti nést právo na příznivé životní prostředí právnickými osobami navázal Ústavní soud na svůj dřívější nález, ve kterém se v minulosti zabýval otázkou, zda se právnické osoby vůbec mohou dovolávat práv z Listiny (viz text preambule: "...uznávajíc neporušitelnost přirozených práv člověka, práv občana, a svrchovanost zákona..."): "Ústavní soud již v jednom ze svých prvních nálezů [z 19. 1. 1994] — i v souladu s citovaným ustanovením zákona č. 182/1993 Sb. — připustil, že lze dovodit poskytování ochrany i právnickým osobám, pokud jde o základní práva a svobody (Pl. ÚS 15/93). Nicméně na rozdíl od osoby fyzické se právnická osoba může domáhat ochrany jen takových práv chráněných Listinou základních práv a svobod, které odpovídají jejímu právnímu postavení, resp. pokud jsou svou povahou pro ni použitelná."

Jestliže tedy Ústavní soud v minulosti připustil výklad, že právnické osoby se mohou dovolávat lidských práv a svobod — a to těch práv, která svým charakterem mohou právnickým osobám přináležet, je třeba, aby Ústavní soud učinil další krok a uznal, že — po přijetí Aarhuské úmluvy — se právnické osoby mohou dovolávat i práva na příznivé životní prostředí (přesto, že nemají fyzická těla, která by mohla být ovlivněna životním prostředím) a to proto, že Aarhuská úmluva v čl. 2 odstavci 5 výslovně (pro určité právnické osoby a určitý typ záměrů) uvádí: "...u nevládních organizací podporujících ochranu životního prostředí a splňujících požadavky vnitrostátních právních předpisů [se] předpokládá, že mají na environmentálním rozhodování zájem"
.

Nejvyšší správní soud v již výše citovaném rozsudku čj. 9 As 88/2008-301 ze dne 6. srpna 2009 (dopravní řešení Pankrácké pláně) shodně s úmluvou konstatoval „Podle čl. 2 bodu 5. Aarhuské úmluvy se za „dotčenou veřejnost“ považuje veřejnost, která je nebo může být ovlivněna environmentálním rozhodováním, anebo která má na tomto rozhodování určitý zájem, přičemž pro účely této definice se u nevládních organizací podporujících ochranu životního prostředí a splňujících požadavky vnitrostátních právních předpisů předpokládá, že mají na environmentálním rozhodování zájem. Judikatorně pak bylo dovozeno, že nevládní organizace založené za účelem ochrany přírody musí splnit požadavky vnitrostátních předpisů, aby byly považovány za dotčenou veřejnost a měly přístup k soudu dle čl. 9 odst. 2 Aarhuské úmluvy.“

Pod těmito „požadavky vnitrostátních předpisů“ by pak měly být rozuměny pouze požadavky předpisů upravující vznik a fungování těchto nevládních neziskových organizací (majících tvořit dotčenou veřejnost). Rozhodně jimi nelze rozumět právní předpisy, které stanovují podmínky přístupu k environmentálním procesům (např. typy a rozsah záměrů), protože tím by byla Aarhuská úmluva fakticky suspendována. Z uvedeného vyplývá, že pokud je nestátní nezisková organizace založena v souladu se zákonem o sdružování občanů (popř. zákonu o obecně prospěšných společnostech, nadačním zákoně a pod.), má právní subjektivitu (která je nutná pro přiznání procesních práva a povinností) a má-li za cíl (např. podle zakládacího dokumentu) ochranu životního prostředí či jeho složek
, pak logicky splňuje „požadavky vnitrostátních předpisů“, které mohou být maximálně kladeny pro naplnění definice dotčené veřejnosti (a zejm. té části, která má na environmentálním rozhodování zájem), viz též příklad "Kataforesis" kde Městský soud v Praze Aarhuskou úmluvu (resp. definici dotčené veřejnosti) aplikoval
.

Stejně tak to platí pro požadavky kladené na dotčenou veřejnost v ustanovení čl. 9 odst. 3 úmluvy, tj. při posuzování splnění „kriterií, pokud jsou nějaká stanovena ve vnitrostátním právu“.

Aarhuská úmluva dále v čl. 9 odst. 2 výslovně deklaruje předpoklad (pro případ, že to je podmínkou pro poskytnutí soudní ochrany) že "se bude předpokládat, že mají práva která mohou být porušována" — tj. Aarhuská úmluva tak fakticky deklaruje, že právnické osoby, které jsou součástí dotčené veřejnosti, mají "hmotné" právo na příznivé životní prostředí — tato deklarace nevyžaduje implementaci, Aarhuská úmluva je v této části samovykonatelná.

4. Shrnutí

Je nesporné, že Aarhuská úmluva předpokládá, resp. smluvním státům ukládá povinnosti zajistit účast právnických osob ve správních řízeních týkajících se životního prostředí (zejm. nevládních organizací podporujících ochranu životního prostředí, u kterých zároveň presumuje zájem na environmentálním rozhodování, a tím i zakládá právo na účast v řízení o určitých záměrech). Toto právo je pak nutné považovat za konkretizaci práva na příznivé životní prostředí. 

Listinou základních práv a svobod však není možnost dovolávat se práva na příznivé životní prostředí stran právnických osob stanovena výslovně (a ani z textu nevyplývá, přestože Ústavní soud rozhodl o tom, že právy z Listiny v určitých případech disponují i právnické osoby). Názor, že se tohoto práva právnické osoby nemohou dovolávat však dovozuje Ústavní soud ve svých rozhodnutích, a to na základě ustanovení § 2 zákona o životním prostředí, tedy právního předpisu nižší právní síly, než je Listina i Aarhuská úmluva
. 

Nehledě k nesouhlasnému postoji autora k výkladu ustanovení čl. 35 Listiny Ústavním soudem se objevuje nová možnost zapojení právnických osob do procesu prosazování a ochranu práva na životní prostředí. Pokud si Ústavní soud při výkladu ustanovení právního předpisu právní síly ústavního zákona vypomáhá textem zákonného právního předpisu, na základě kterého odepřel možnost ochrany práva na příznivé životní prostředí právnickým osobám, jak by se měl zachovat v situaci, kdy je součástí českého právního řádu Aarhuská úmluva toto právo právnickým osobám přiznávající?

Navzdory tomu, že Nejvyšší správní soud označil Aarhuskou úmluvu jako celek za nikoli „self executing“, lze některá její ustanovení použít při výkladu platných právních předpisů. Vzhledem k tomu, že podle čl. 10 Ústavy: „stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva“ a v důsledku povinnosti státu (nejen zákonodárných orgánů, ale všech orgánů státní moci, tedy i soudů a správních orgánů) zabezpečit prosazení práv vyplývajících z Aarhuské úmluvy, by měl čl. 35 Listiny základních práv a svobod zaručovat právo na účast v určitých environmentálních řízeních také právnickým osobám.

Aarhuská úmluva a její implementace

5. Implementace Aarhuské úmluvy do českého právního řádu

V částech, která nejsou přímo aplikovatelná je nezbytné, aby Aarhuská úmluva byla implementována do českého právního řádu (do "jednoduchého práva", do zákonů) — jinak Česká republika nedostojí závazkům vyplývajícím z této úmluvy.

K zajištění implementace je možné buď novelizovat zákony tak, aby prováděly úmluvu. Nebo, v případě, že to znění zákonů umožňuje, tyto vykládat souladně s textem Aarhuské úmluvy — a to i když zákonodárce původně takový výklad ani nepředpokládal (viz dále Radbruchovu tezi). Dále, v případě nečinnosti zákonodárce, je možné, aby v omezené míře dotvořily české právo soudci.

6. Novelizace zákonů v oblasti práva životního prostředí

V návaznosti na ratifikaci a vyhlášení Aarhuské úmluvy ve sbírce mezinárodních smluv (č. 124/2004 Sb.m.s.) nedošlo k podstatné novelizaci zakotvující v českém právním řádu práva zakotvená úmluvou. Naopak v případě zákona o nakládání s geneticky modifikovanými organismy a genetickými produkty (zákon č. 258/2000 Sb.) byla přijata novela, která účast veřejnosti omezila. 

Případné změny jsou tedy pouze kosmetické. Zajímavou nicméně nerealizovanou právní úpravu obsahuje vládní návrh zákona z roku 2008, jímž měl být novelizován zákon o posuzování vlivů na životní prostředí. Tento návrh
 lze považovat za pokus o definici dotčené veřejnosti ve vnitrostátním předpisu a s ní související možnost občanského sdružení žalobou se domáhat zrušení rozhodnutí, pokud se toto sdružení zúčastnilo procesu EIA (jehož výsledek byl podkladem tohoto rozhodnutí). 

Podle svého vyjádření pak Ministerstvo životního prostředí ani nevydalo od vyhlášení Aarhuské úmluvy žádný výklad, který by s ohledem na Aarhuskou úmluvu zaváděl novou výkladovou praxi stávajících právních předpisů, aby tento nový výklad byl v souladu s úmluvou.

7. Souladný výklad zákonů

V důsledku toho, že Aarhuská úmluva nebyla cíleně implementována a ani není jako celek přímo aplikovatelná, je nutno se snažit dovodit její aplikaci alespoň výkladem zákonů, který je s úmluvou souladný. A to i když zákonodárce v době přijímání daného předpisu takový výklad ani neuvažoval — viz dále kapitola "Radbruchova teze".

Nutnost výkladu "jednoduchých" zákonů tak, aby byl konformní s ústavním pořádkem je judikaturou jednoznačně deklarována. V případě Aarhuské úmluvy z toho plyne i nutnost s ní konformního výkladu a to proto, že se jedná o úmluvu, která je součástí českého ústavního pořádku. Viz například nález Ústavního soudu sp. zn. IV ÚS 2239/2007 ze 17. března 2009 (odst. 18), ve kterém Ústavní soud uvedl: „Ústavní soud je však povinen vyložit ustanovení ústavního pořádku, jež se dotýkají práva na soudní ochranu, takovým způsobem, aby byla umožněna účinná ochrana práv fyzických a právnických osob. Je-li tedy možné vyložit vnitrostátní normy (…) vícero možnými způsoby, má přednost ten výklad, který naplňuje požadavky Aarhuské úmluvy“. 

Z hlediska úmluvy, jakožto úmluvy ke které přistoupila Evropská unie, lze zmínit i požadavek na výklad konformní s unijním právem. Například právní věta k rozsudku Nejvyššího správního soudu čj. 5 Afs 68/2009-113 ze dne 1. 2. 2010
 uvádí: "I. Umožňují-li interpretační techniky vyložit určité ustanovení vnitrostátního předpisu několika způsoby, má správní orgán, jakož i soud povinnost použít ten výklad, který je nejbližší smyslu a cíli odpovídajícího komunitárního ustanovení" a dále, s možností analogie a s ohledem na možné provedení Aarhuské úmluvy komunitárním právem "II. Povinnost vykládat národní právo v souladu se směrnicí je podmíněna a priori tím, že existuje vnitrostátní předpis, který je nejednoznačný, umožňuje několik výkladů, přitom alespoň jeden z možných výkladů práva je se směrnicí..." Analogicky — jestliže národní právo umožňuje několik výkladů, je zde povinnost použít ten výklad, který je v souladu s Aarhuskou úmluvou. 

Radbruchova teze

Vzhledem k tomu, že je zákonodárce nečinný a ke včlenění práv zakotvených úmluvou do právních pramenů vnitrostátního původu výslovně doposud nedošlo, je nutné hledat jiný způsob prosazení těchto práv. Vhodnou cestou se zdá být změna výkladu právních předpisů tak, aby byly v souladu s Aarhuskou úmluvou, a to zejména u správních soudů. Jako zajímavé a ambiciózní vodítko při interpretaci nám může posloužit tzv. Radbruchova teze.

Radbruchova teze dává východisko pro nalezení i takového výkladu zákona (tj. jeho důsledků), který zákonodárce původně nezamýšlel a ani nepředpokládal (ať už výklad provádí soud nebo správní orgán):

„Vůle zákonodárce není metodou výkladu, nýbrž cílem výkladu a výsledkem výkladu, výrazem pro apriorní nezbytnost systémově-nerozporného výkladu celého právního řádu. Je proto možné konstatovat jako vůli zákonodárce to, co nikdy jako vědomá vůle autora zákona nebylo přítomno. Interpret může rozumět zákonu lépe, než mu rozuměl jeho tvůrce, zákon může být moudřejší než jeho autor – on právě musí být moudřejší než jeho autor.“ (G. Radbruch, Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg 1999, s. 107, cit. dle nálezu Ústavního soudu ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. III. ÚS 671/02, Sb. n. u. ÚS, Svazek č. 29, nález č. 10).

Nejvyšší správní soud z ní dovodil, že výklad zákona (podaný soudem) se může odlišovat od výkladu dávaného ministerstvem, které přitom bylo zpracovatelem a (prostřednictvím vlády) předkladatelem daného zákona. Nejvyšší správní soud k tomu uvedl "Chce-li stěžovatel [ministerstvo] svou námitkou ohledně toho, že on sám byl předkladatelem služebního zákona a že je gestorem této právní úpravy i pro jiné orgány, naznačit, že je i nejpovolanějším interpretem tohoto právního textu, pak je třeba připomenout tezi jednoho z nejvýznamnějších evropských právníků 20. století Gustava Radbrucha" (citace viz výše) Nejvyšší správní soud dál pokračoval "Jsou to tedy právě soudy ve správním soudnictví, které jsou povolány k tomu, aby ve svých rozhodnutích prováděly výklad zákona, který je pro správní orgány závazný."

Pro aplikaci Aarhuské úmluvy je však důležitým důsledkem této teze, že dává východisko pro nalezení výkladu zákona (tj. jeho důsledků) i takového, který zákonodárce původně nezamýšlel a ani nepředpokládal, a že tato teze nerozlišuje, jestli výklad provádí soud nebo správní orgán; Radbruch totiž mluví obecně o interpretovi (kterým je i správní orgán při aplikaci), ne speciálně o soudu.

8. Změna výkladu správními orgány

Zajistit výklad právních předpisů tak, aby byl souladný s Aarhuskou úmluvou a zároveň jednotný, je primárně úkolem Ministerstva životního prostředí. To může aktivně v rámci metodického vedení vnitřními předpisy či v rámci odvolacího řízení vykládat zákony tak, aby splňovaly podmínky stanovené Aarhuskou úmluvou. Ministerstvo je v tomto nečinné a tato jeho nečinnost je v rozporu s Aarhuskou úmluvou
 a tedy v rozporu s ústavním pořádkem.

Podobnou změnu výkladu, jak je uvedeno výše u správního soudnictví, je možno provést i na úrovni správních orgánů. Povinnost souladného výkladu i Radbruchova teze totiž platí obecně (zmiňuje se pouze o interpretovi) a při jejím uplatnění se tedy nerozlišuje zda výklad provádí soud nebo správní orgán. I pro správní orgán tudíž platí povinnost vykládat ustanovení právních předpisů v souladu s požadavkem systémově-nerozporného výkladu celého právního řádu. Tímto výkladem sledují nalezení vůle zákonodárce, resp. důsledek zákona, a to i takovou, kterou si zákonodárce při přijímání zákona neuvědomoval.

Potom za situace, kdy 

— správní řád považuje za účastníky řízení ty, jejichž práva mohou být rozhodnutím dotčena, 

— Listina základních práv a svobod zaručuje právo na příznivé životní prostředí, které je specifikováno Aarhuskou úmluvou 


– právem dotčené veřejnosti účastnit se řízení o určitých záměrech (čl. 6 úmluvy) a 


– zajištění možnosti domoci se vydání zákazu škodlivé činnost (viz. čl. 9 odst. 3 úmluvy), 

není udržitelný „tradiční“ výklad, že v řízeních o povolení činnosti zasahující životní prostředí, anebo o zákazu takové činnosti, je účastníkem řízení pouze žadatel, případně ten, který určitou činností životní prostředí neoprávněně poškozuje (zvláště pak, pokud se takový výklad neopírá o žádné ustanovení právního předpisu). 


Z uvedeného je naopak možné a nutné dovodit účast dotčené veřejnosti v povolovacích i zákazových řízeních a její právo požadovat (navrhnout) vydání takového zákazu (tj. v terminologii nového správního řádu možnost podat žádost o vydání zákazu s tím, že dotčená veřejnost má právo na vydání rozhodnutí).
Právo na informace

Prvním pilířem Aarhuské úmluvy je právo na informace o životním prostředí (viz. čl. 4 Úmluvy). V českém právním řádu je právo na informace zaručeno primárně v Listině základních práv a svobod
 jako základní politické právo v čl. 17 a jedno z práv hospodářských, sociálních a kulturních v čl. 35. 

V zákonné rovině je pak toto právo upraveno dvěma zákony. Prvním je „obecný“ zákon č.106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o svobodném přístupu k informacím“) a druhým „zvláštní“ zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o právu na informace o životním prostředí“).

Informace o životním prostředí
Kriteriem pro zjištění, zda při poskytování informací bude povinný subjekt postupovat podle zákona o svobodném přístupu k informacím nebo podle zákona o právu na informace o životním prostředí, je určení jaké informace lze považovat za informace o životním prostředí (a které již nikoli). Vymezení tohoto pojmu obsahuje ustanovení § 2 písm. a) zákona o právu na informace o životní prostředí. Jedná se zejm. o informace o stavu a vývoji životního prostředí, o připravovaných nebo prováděných činnostech a opatřeních a o uzavíraných dohodách, které mají nebo by mohly mít vliv na stav životního prostředí, o stavu složek životního prostředí atd.

Podstatné je, že žadatel nemusí označit ve své žádosti zákon, podle kterého se poskytnutí informace domáhá a nesprávné označení nemůže být samo o sobě důvodem k odepření poskytnutí informace
. Povinný subjekt je povinen sám posoudit, podle kterého zákona bude postupovat.

9. Způsob získání informace

Základní cestou získání informace je podání žádosti o její poskytnutí k povinnému subjektu (viz. §3 zákona o právu na informace o životním prostředí). Žádost lze učinit jakoukoli technicky proveditelnou formou, tedy i ústně, písemně a elektronicky (emailem). Žádost nemusí být odůvodněna, ale musí z ní být patrno, čeho se týká vyžádaná informace a kdo ji podal (pod tím však nelze rozumět nutnost přiložení elektronického podpisu k žádosti).

V případě, že je předmětná informace již zveřejněná, může povinný subjekt namísto poskytnutí informace sdělit žadateli způsob vyhledání této informace. Pokud však žadatel trvá na přímém poskytnutí zveřejněné informace, povinný subjekt mu ji poskytne (§5 zákona o právu na informace o životním prostředí).

Povinné subjekty

Subjekty povinné podle zákona k poskytnutí informace jsou vyjmenovány v ustanovení § 2 písm.b)
. Judikatura vykládá tuto definici povinných subjektů široce, například lze uvést rozsudek sp. zn.. 2 Ans 4/2009 ze dne 6. října 2009
, ve kterém Nejvyšší správní soud stanovil kriteria pro posouzení subjektu jako veřejné instituce, tedy povinného subjektu podle zákona o svobodném přístupu k informacím
. V daném rozsudku posuzoval splnění těchto kriterií pro případy ČEZ, a.s. a na otázku, zda je veřejnou institucí a tedy povinným subjektem, odpověděl kladně
. 

Důvody odepření

Odmítnout poskytnutí informací je povinný subjekt oprávněn pouze v taxativně vymezených případech (viz. §8 a §9 zákona o právu na informace o životním prostředí). 

10. Aplikační problémy práva na přístup k informacím

Vzhledem k tomu, že poskytování informací upravují dva zákony, vznikají kvalifikační problémy, zda se vyžádaná informace týká životního prostředí či nikoli. V závislosti na tom správní orgán pro posouzení žádosti použije buďto zákon o svobodném přístupu k informacím nebo zákon o právu na informace o životním prostředí. Podmínky pro poskytnutí informace jsou mírně rozdílné. Je však irelevantní, zda nebo jaký ze zákonů žadatel v žádosti označí. Správní orgán toto musí posoudit sám a nemůže odmítnou žadatele s odůvodněním, že se dovolává jiného zákona, pokud mu ten druhý právo na informace poskytuje
.

Častým problémem je nedodržování lhůt stanovených pro poskytnutí informace, nebo zneužívání možnosti správních orgánů tuto lhůtu prodloužit.

Neobvyklé nejsou případy přílišného extenzivního výkladu důvodů odepření poskytnutí informací (tento přístup správních orgánů je častější při postupu podle zákona o svobodném přístupu k informacím než v případě zákona o právu na informace o životním prostředí). Povinné subjekty například často, že požadovaná informace (resp. dokument) je obchodním tajemstvím. Označení celého vyžádaného dokumentu za obchodní tajemství však neodpovídá povaze obchodního tajemství definovaného v ustanovení §17 obchodního zákoníku. Judikaturou byl navíc takový postup označen za nepřípustný, jelikož pokud vyžádaný dokument skutečně obsahuje informace odpovídající pojmu obchodní tajemství, má povinný subjekt možnost takové informace znečitelnit a zbytek požadované informace poskytl včetně doprovodných informací (v důsledku tak např. kopii dokumentu se začerněnými pasážemi).

Jednou z požadavků pro poskytnutí informace je to, aby z žádosti bylo patrné, kdo ji podal. Úřad pak někdy vyžaduje, aby byl k žádosti připojen zaručení elektronický podpis. Toto je však nepřípustný výklad, pro který není zákonný podklad. Zároveň fakticky omezuje právo veřejnosti na informaci, protože se zřízením elektronického podpisu jsou spojeny finanční a časové náklady, které jednak mnohé osoby odradí a zároveň jsou neúměrné „hodnotě“ poskytnuté informace.

Stejně tak může správní orgán zneužít možnosti odkázání na zveřejněnou informaci, kdy fakticky zdroj, na který odkázal, vyžadovanou informaci neobsahuje vůbec, nebo ačkoli ji je z něj možné získat, tak pouze při vynaložení dalšího úsilí (správní orgán tuto informaci však zná z úřední činnosti). Takový postup je nezákonný, případně v rozporu se zásadou zbytečného nezatěžování účastníků správněprávních vztahů vyjádřenou v § 6 odst. 2 správního řádu
.

11. Nedostatečná soudní ochrana

Soudní řízení je tradičně zdlouhavé a správní soudnictví je pomalé zvláště. Když se žalobce konečně domůže soudního rozhodnutí, tak tímto soud zpravidla pouze zruší rozhodnutí správního orgánu o odmítnutí poskytnutí informací a vrátí mu věc k novému řízení. Podle zákona o právu na informace o životním prostředí však soud nemůže správnímu orgánu rozhodnutím uložit povinnost vyžádané informace poskytnout na rozdíl od zákona o svobodném přístupu k informacím, který tuto možnost má obsahuje v ustanovení § 16 odst. 4
. 

Skutečnost, že při soudním přezkumu o odmítnutí poskytnout informaci soud pouze konstatuje nezákonnost odmítnutí, ale nemůže (podle zákona č. 123/1998 Sb.) nařídit poskytnutí informace, má za následek nedostatečnost soudní ochrany — konkrétně její neúčinnost. Tento stav totiž umožňuje vymýšlení nových důvodů pro odmítnutí, nerespektování soudního rozhodnutí (jen deklaruje, nepřikazuje, tedy nelze z něj nic vymáhat) či „účelové zneužívání nepřezkoumatelnosti správních rozhodnutí“ — jak připustil Nejvyšší správní soud při „vymezování se“
 vůči nově zavedené povinnosti přikázat poskytnutí informace (v zákoně č. 106/1999 Sb. přičemž popis obstrukčních praktik povinných subjektů dle tohoto zákona přiléhá i na povinné subjekty podle zákona č. 123/1998 Sb.) Tento stav totiž umožňuje .

Český právní řád je pro neúčinnost soudní ochrany práva na přístup k informacím o životním prostředí  v nesouladu s Aarhuskou úmluvou
.
Právo na účast veřejnosti v řízení

12. Obecně

Aarhuská úmluva zakotvuje právo účasti veřejnosti ve třech typech procesů týkajících se životního prostředí:

1. účast veřejnosti na rozhodování o specifických činnostech, to je typ procesu, kterému se tato analýza věnuje převážně. 

2. účast veřejnosti při tvorbě plánů, programů a politik týkajících se životního prostředí.

3. účast veřejnosti na přípravě prováděcích předpisů a obecně použitelných právně závazných normativních nástrojů.

Zároveň Úmluva stanoví i základní rámec pro uplatňování procesních práv v těchto procesech se účastnící veřejnosti. 

13. Rozhodování o specifických činnostech

Veřejnost se podle čl. 6 Aarhuské úmluvy může účastnit řízení o činnostech vypočtených v příloze I. úmluvy. Okruh účastníků (a tedy i možnost veřejnosti účastnit se) buď může vyplývat "jen" z úpravy správního řádu, to když zvláštní zákon zakládající kompetenci vést dané řízení okruh účastníků nijak neurčuje. Druhým případem jsou zákony, které sami určují okruh účastníků — to buď výlučně
, tedy tak, že se vedle jeho úpravy definice účastníků podle správního řádu nepoužije ani podpůrně, anebo nevýlučně, tedy že vedle účastníků, kteří se jimi stanou na základě tohoto zákona, jsou účastníky i ti, kteří splňují podmínky účasti podle správního řádu. 

Účast speciálně založená daným/speciálním zákonem je buď 

1. konzultativní účast každého a možnost podávat připomínky (bez nároku na rozhodnutí o nich
.

2. anebo „plná“ účast v řízeních ovšem pouze pro občanská sdružení (resp. obecně prospěšné společnosti a pod.)
.

14. Plány, programy a politiky

Právní úprava účasti veřejnosti v této oblasti je sice méně precizní, ale také více flexibilní. Plány a programy jsou koncepčním nástrojem ve všech oblastech veřejné správy. Životního prostředí se pak mohou dotknout zejm. plány o využití území a jeho rozvoji, plánování v dopravě, cestovním ruchu, energetice, průmyslu, vodohospodářství, zdravotnictví a hygieně, stejně jako vládní dotace nebo akční plány. 

Typickým a snad nejvýznamnějším příkladem je pak územní plánování (upravené stavebním zákonem). V rámci územního plánování je každý oprávněn podávat připomínky a dotčení vlastníci a zástupce veřejnosti také námitky. Dotčená veřejnost (část z veřejnosti) tak má k ochraně svého práva na příznivé životní prostředí podstatně slabší procesní nástroj (připomínky, které v konečném důsledku lze zcela ignorovat) než vlastníci, mající k ochraně svého vlastnického práva "námitky" (o kterých musí být rozhodnuto a s právem na soudní přezkum tohoto rozhodnutí o námitce).

Zástupce veřejnosti sice také může vznést námitky, ale požadavek Aarhuské úmluvy na zajištění efektivní účasti tím není naplněn, a to zaprvé pro složitost jeho ustanovení a pověřování ke vznesení konkrétní námitky, tak zejména pro odepření soudní ochrany
 proti rozhodnutí o jím uplatněné námitce (na rozdíl od soudní ochrany námitky vlastníka) — v důsledku toho lze námitku zástupce veřejnosti beztrestně ignorovat, zamítnout s nesmyslným odůvodněním nebo zcela bez odůvodnění.

15. Přijímání normativních právních aktů

Proces vytváření (a zároveň možnost účasti veřejnosti prostřednictvím připomínek) upravují Legislativní pravidla vlády. Připomínky k textu právního předpisu může kromě státních institucí (zejm. ústředních orgánů státní správy) předkládat také veřejnost ve lhůtě minimálně 15 pracovních dnů. Připomínky musí být odůvodněné a konkretizované, případně by také měly obsahovat navrhované nové znění.

Veřejnost je také důležitou součástí hodnocení dopadů (právní) regulace – RIA (Regulatory Impact Assessment). Toto hodnocení je povinnou součástí všech nově předkládaných předpisů a jeho smyslem je vést diskuzi o potřebě a možných způsobech regulace před jejím přijetím. Veřejnost v tomto procesu hraje důležitou roli svým odborným hlasem (více viz: Návrh postupu zavedení metodiky pro zapojování veřejnosti do přípravy vládních dokumentů, www.ria.mvcr.cz). 

Ministerstvo životního prostředí také na svých webových stránkách vytvořilo sekci Připravovaná legislativa, v níž zveřejňuje všechny návrhy právních předpisů ve své působnosti včetně průvodních dokumentů a informací o stavu projednání.

16. Možnost účasti veřejnosti v řízeních o konkrétních záměrech

Účast dotčené veřejnosti v řízeních je v českých zákonech pojata v zásadě těmito dvěma způsoby:

účast pouze konzultativní

plná účast v řízeních s právy účastníků 

Vzhledem k tomu, že Aarhuská úmluva v čl.6 odst. 8 stanoví: „Strany zajistí, že v rozhodnutí bude náležitě brán v úvahu výsledek účasti veřejnosti.“, je nutné, aby veřejnosti účastnící se řízení byla zákonem poskytnuta procesní práva umožňující ochranu práva na příznivé životní prostředí
. Vhodným se zdá být i řešení, kdy by dotčené veřejnosti bylo umožněno podat odvolání proti prvostupňovému rozhodnutí (popř. dány k dispozici jiné opravné prostředky ať už proti nečinnosti orgánu státní správy, nebo jeho nevhodného postupu).

Takováto aktivní účast (resp. její možnost) je nezbytnou podmínkou pro poskytnutí soudní ochrany (není-li výslovně stanoveno jinak) a bez takové úpravy by tak bylo negováno právo na soudní ochranu zaručené Aarhuskou úmluvou.

Za současného právního stavu je umožněna účast veřejnosti na rozhodování konstruována třemi způsoby:

1) „složkovým“ zákonem upravujícím ochranu určité složky či oblasti životního prostředí pro řízení vedená podle tohoto zákona (výlučně nebo nevýlučně, tj. i s účastí podle správního řádu)

2) „obecným“ zákonem pro všechna řízení, která se mohou dotknout daným zákonem chráněného zájmu, i když jsou daná řízení vedená podle jiného zákona (tito účastnici pak jsou účastníky vedle těch, kteří jimi jsou s ohledem na zákon, podle kterého se vede řízení či vedle těch podle správního řádu)

3) zcela obecně podle správního řádu (zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů)

Ad 1) Za složkový zákon lze považovat např. zákon č. 254/2001 Sb., vodní zákon, nebo zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrované registraci znečišťování. Vzhledem k tomu, že tyto zákony upravují specifickou oblast práva životního prostředí a obsahují tak speciální právní úpravu, zakládají účast veřejnosti pouze pro jimi upravená správní řízení. Pro účast veřejnosti v těchto řízeních není zpravidla požadováno dotčení hmotného práva účastníka.

Ad 2) Do druhé skupiny zákonů patří např. zákon č. 114/1992, o ochraně přírody a krajiny (ustanovení §70, dále také „ZOPK“), či zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (ustanovení §23 odst.10). Tyto zákony poskytují možnost účasti v řízeních, ve kterých je dotčen určitý obecnější zájem upravený těmito zákony (ochrana přírody a krajiny či životního prostředí vůbec). Tím přesahují i do řízení podle např. „složkových“ zákonů či stavebního řzákona apod. Účast je podle těchto zákonů zakládána opět bez toho, aby se zkoumala podmínka dotčení hmotného práva účastníka.

Ad 3) Účast na řízení může být založena také podle obecného předpisu pro správní řízení, pokud určitý subjekt naplní požadavky stanovené správním řádem pro to, aby byl považován za účastníka. V našem případě pak v úvahu přichází definice účastníka podle ustanovení § 27 odst. 2 správního řádu: „Účastníky jsou též další dotčené osoby, pokud mohou být rozhodnutím přímo dotčeny ve svých právech nebo povinnostech.“ Z uvedeného plyne, že pro účastenství podle správního řádu je vyžadováno dotčení určitého hmotného práva. Zvláštní zákon však může vyloučit použití tohoto ustanovení pro jím upravená řízení a tím omezit možnost účasti dotčené veřejnosti — jestliže však výslovně neurčuje okruh účastníků uzavřeným výčtem, ustanovení § 27 se musí použít.

Vhodným hmotným právem pro založení účasti je právo na příznivé životní prostředí garantované Listinou základních práv a svobod a s ním související právo na zdraví v řízeních, které se dotýkají životního prostředí a ochrany zdraví. Toto právo bezesporu svědčí všem fyzickým osobám bez ohledu na charakter a rozsah projednávané činnosti (záměru, provozu podniku, realizace stavby atd.), jestliže tato činnost může ovlivnit životní prostředí. Co se týče přiznání tohoto práva také právnickým osobám, zaujímají české soudy odmítavé stanovisko avšak domníváme se, že toto hmotné právo přináleží alespoň těm právnickým osobám, které jsou součástí „dotčené veřejnosti“, těch, „kteří se zajímají“ (viz výše).

Ustanovení §27 odst.2 správního řádu o účastenství (požadavek dotčení hmotného práva) dává ve spojení s právem na příznivé životní prostředí podle Listiny základních práv a svobod a ustanoveními Aarhuské úmluvy prostor pro dovození účasti dotčené veřejnosti — těch, "kteří jsou dotčeni" ve všech případech dotčení a těch, „kteří se zajímají“ (z definice dotčené veřejnosti v Aarhuské úmluvě) minimálně pro záměry v úmluvě vyjmenované. 

Praxe státních orgánů

Výše nastíněný postup pro výklad zákonů v souladu s Aarhuskou úmluvou není orgány veřejné moci přijímán a ani naplňován. Naopak, postupem správních orgánů dochází různými způsoby a z rozličných důvodů k omezení účasti dotčené veřejnosti v řízení.

Správní orgány pravidelně ignorují existenci práva na příznivé životní prostředí, a tím zamezují účasti dotčené veřejnosti na správních řízeních založené obecně podle správního řádu. Takový postup je přinejmenším překvapivý v případě účastenství fyzických osob, jimž právo na příznivé životní prostředí zaručuje přímo Listina základních práv a svobod. Nezákonný je takový postup i u právnických osob, které jsou považované za dotčenou veřejnost s presumovaným zájmem na environmentálním rozhodováním jakožto hmotným právem. 

Existují ale i pozitivní příklady, kdy státní orgán umožnil účast dotčené veřejnosti v řízení dotýkajícím se životního prostředí — uvést lze povolování zkušebního a trvalého provozu velkého zdroje znečišťování ovzduší
 lakovny společnosti Kataforesis CZ s.r.o v Dašicích
. Krajský úřad (orgán ochrany ovzduší) nejprve ignoroval dotčenou veřejnost a provoz zdroje povolil (jak zkušební tak i trvalý provoz). Několik osob z dotčené veřejnosti se o tom však dozvědělo a podalo proti povolením odvolání .

Až druhostupňový orgán ochrany ovzduší (tj. Ministerstvo životního prostředí) zacházel v tomto správním řízení () jako s účastníky také s osobami z řad dotčené veřejnosti — s občanským sdružením (mající za cíl ochranu životního prostředí) a fyzickými osobami, vlastníky rodinného domu v blízkém sousedství (tato skutečnost vede k ochraně jak vlastnického práva, tak práva na příznivé životní prostředí a práva na zdraví). Ministerstvo ve svém rozhodnutí uvedlo, že bylo pochybením krajského úřadu, že nebral dotčenou veřejnost za účastníky řízení, ale v ostatním povolující rozhodnutí potvrdilo.

Zmíněné osoby z dotčené veřejnosti se však stali účastníky jen díky svému vlastnímu zájmu o tento zdroj znečištění. Správní orgán (jak prvo- tak i druhostupňový) nevymezil okruh účastníků řízení tak, aby byl v souladu s požadavkem Aarhuské úmluvy. Naopak přes vznesenou námitku neinformoval o probíhajícím řízení další osoby taktéž spadající do okruhu dotčené veřejnosti

Několik osob z dotčené veřejnosti napadlo toto rozhodnutí ministerstva žalobou. Městský soud v Praze rozsudkem
 čj. 8 Ca 368/2007-62 ze dne 14. prosince 2009 vyhověl žalobě proti uvedenému povolení trvalého provozu zdroje znečišťování ovzduší a rozhodnutí zrušil (jak druho- tak i prvostupňové). Městský soud uznal, že žalobci byli účastníky povolovacího řízení na základě Aarhuské úmluvy a dokonce vyčetl orgánům ochrany ovzduší (resp. Ministerstvu životního prostředí, jako žalovanému odvolacímu orgánu), že „vedl řízení jen s některými účastníky a většinu účastníků přitom opomněl“. Podle soudu tak byly opomenuty osoby spadající do okruhu dotčené veřejnosti podle Aarhuské úmluvy. Městský soud tak přímo aplikoval čl. 2 odst. Arhuské úmluvy — definici dotčené veřejnosti a zároveň tím potvrdil možnost konstruovat účast v tomto typu řízení "jen" na základě obecného ustanovení o účasti v řízeních — § 27 správního řádu v kombinaci s dotčením práva na příznivé životní prostředí).

Městský soud dále konstatoval porušení hmotného práva, a z toho plynoucí nezákonnost správních rozhodnutí.

17. Odmítání účasti veřejnosti správními orgány

Orgány státní správy odmítají účast dotčené veřejnosti v řízeních z různých důvodů. Akceptace účasti veřejnosti je vyšší v povolovacích řízeních, a to v těch, kde je účast speciálně pozitivně-právně upravena. Jestliže účast plyne "jen" výkladu obecného ustanovení a za nutnosti využít výkladová pravidla, je akceptace účasti podstatně horší. 

Při aplikaci stavebního zákona je relativně rozšířená praxe správních orgánů odmítat účast občanských sdružení ve stavebních řízeních s odůvodněním, že stavební zákon účast občanského sdružení neumožňuje, a to proto, že ustanovení § 109 stavebního zákona, upravující účast ve stavebním řízení, neobsahuje výslovný odkaz na "účastníky podle speciálního zákona" (zde ustanovení § 70 zákona o ochraně přírody a krajiny). Tento výklad se objevil s přijetím nového stavebního zákona (č. 183/2006 Sb.). Argumentováno je tím, že ustanovení vymezující okruh účastníků územního řízení (§ 85 stavebního zákona) odkaz na speciální zákona obsahuje, a protože takový odkaz v úpravě stavebního řízení chybí, plyne z toho vůle zákonodárce účast sdružení ve stavebním řízení nepřipustit. Stavební úřady odmítají vzít na vědomí (či aplikovat), že speciální úprava má přednost před obecným ustanovením i v případě, že dané obecné ustanovení na to speciální neodkazuje.

Problém "účasti" se ze stavebního řízení přenáší i do "zkráceného stavebního řízení" podle § 117 stavebního zákona, které odkazuje na okruh účastníků v "normálním" stavebním řízení. 

Jedná se o příklad, kdy je účast občanských sdružení odmítána jen proto, že není výslovně pro dané řízení upravena a je ji nutno dovodit z výkladu při nutnosti aplikace pravidla přednosti speciální úpravy před úpravou obecnou. Tento pro dotčenou veřejnost (resp. občanská sdružení) nepříznivý výklad je pod tlakem judikatury opouštěn. Ministerstvo pro místní rozvoj, jakožto ústřední orgán státní správy z hlediska stavebního zákona, případně Ministerstvo životního prostředí, jako ústřední orgán zajišťující implementaci Arhuské úmluvy by mohlo tyto problémy také vyřešit odpovídajícím metodickým vedením — obě ministerstva jsou v tomto nečinná a zmíněné problémy nijak neřeší.
Účast v řízeních o omezení (zákazu) škodlivé činnosti je některými správními orgány připouštěna (avšak správní orgány veřejnost o vedení takového řízení často neinformují a fakticky tak účasti brání). Správní orgány však tvrdí, že správní řízení o omezení škodlivé činnosti (zákazové řízení) nelze zahájit na žádost dotčené veřejnosti — to z důvodu, že se jedná pouze řízení ex officio (tedy z vlastního podnětu správního orgánu (soudy ze stejného důvodu odmítají poskytnout soudní ochranu takovým žádostem). Na základě zákona je však možné dospět i k jinému závěru.

Například podle ustanovení § 115 odst. 7 vodního zákona (zákon č. 254/2001 Sb.) má postavení účastníka řízení podle tohoto zákona také občanské sdružení. Z tohoto ustanovení se dá dovodit možnost možnost občanských sdružení podávat žádosti o vydání zákazu škodlivé činnosti. Tento výklad je založen i na skutečnosti, že Aarhuská úmluv v čl. 9 odst. 3 stanoví povinnost státu umožnit domáhat se zákazu škodlivé činnosti.

Anebo ačkoli by měla být založena účast podle obecného právního předpisu (např. zákon o ochraně přírody a krajiny) z důvodu dotčení určitého zájmu, v řízeních o omezení nebo zákaz škodlivé činnosti správní orgány s dotčenou veřejností nejednají a prakticky tak paušálně popírají možnost účasti jiným osobám než narušiteli.

Takový postup odporuje souladnému výkladu nastíněnému výše. Vzhledem k jasné definici dotčené veřejnosti v Aarhuské úmluvě a s ní (resp. pro ní) souvisejícím hmotným právem na životní prostředí (pro fyzické osoby vyplývá přímo z Listiny, pro právnické osoby z Listiny v souvislosti s výkladem podle Aarhusu) by mělo být možné podat „žádost“ (ve smyslu správního řádu) o uložení zákazu či omezení škodlivé činnosti zasahující do tohoto práva žadatele. Účast by pak vyplývala z ustanovení §27 odst. 1 správního řádu. 

Účast dotčené veřejnosti je prakticky pravidelně odmítána v případě sankčních řízení — orgány státní správy přitom argumentují charakterem řízení (jeho předmětem). Například v případě účasti podle §70 zákona o ochraně přírody a krajiny správní orgány uvádějí
, že účast v sankčním řízení není možná, neboť v tomto (sankčním) řízení nejsou dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny — k zásahu do zájmů ochrany přírody došlo již v minulosti a předmětem řízení je již jen uložení sankce. Správní orgány tak zcela opomíjejí, že ukládání sankcí má významný preventivní význam a  jejich ukládáním (a hrozbou jejich uložení) je naplňován zájem na ochraně přírody (stejně tak i v případě jiných "složek" životního prostředí).

Pokud se přeci podaří sdružení stát se účastníkem správního řízení, objevují se snahy správních orgánů omezit jejich procesní práva. Dosahují toho např. tvrzením, že tyto účastníci mohou vznášet jen určité námitky a jiné ne
. Takový postup je však v rozporu se zásadou rovnosti účastníků správního řízení a zároveň i zásadou zákonnosti. Zvláštní zákon pochopitelně může určit specifická procesní práva a určitým účastníkům je naopak omezit. Dalším způsobem je omezování možnosti zkopírovat si podklady obsažené ve správním spisu. Především stavební úřady znemožňují kopírování dokumentace záměru. Účastník si tak může dokumentaci prohlédnout pouze osobně na stavebním úřadu (mnohdy v omezeném čase) a nemůže dokumentaci předat jiné osobě k odbornému posouzení a přípravě připomínek (resp. tato osoba by musela jít také nahlížet, což je komplikováno omezením správního řádu umožňujícího mít najednou jen jednoho zástupce).

18. Důsledky a důvody restriktivního výkladu práva veřejnosti na účast

Skutečnost, že jako s jediným účastníkem řízení jedná správní orgán pouze s delikventem nebo tím, komu má být rozhodnutím uloženo omezení nebo zákaz škodlivé činnosti, má za následek jednostranný tlak na změnu výkladu právních předpisů správními orgány a také na judikaturu. 

Úřední osoby (a správní orgány celkově) se totiž bojí neúspěchu v případném odvolacím řízení či řízení před soudem a pro jistotu žádnou sankci, či povinnost omezit škodlivou činnost, neuloží. Tuto skutečnost dokládá i následné sdělení jedné vedoucí pracovnice správního úřadu
, která uvedla, že rozhodnutí vydají jen v případě, že existuje více než poloviční šance na jeho potvrzení odvolacím orgánem. Při šanci nižší radši povinnost omezení škodlivé činnosti neuloží. Při těchto úvahách úředníci také zohledňují i možné soudní spory, a také případné rozhodnutí správního, popřípadě civilního soudu o náhradě škody (zejména s exekucí zákazu škodlivé činnosti čekají až na dobu, kdy daný zákaz nelze nijak napadnout – tato doba může být v řádu let – a  poškozování mezitím pokračuje).

Onen jediný účastník řízení, který má být sankcionován, naopak většinou využívá všech možných právních nástrojů (zejména tedy podává odvolání, žaluje správní rozhodnutí) i v případech, kdyby při správné aplikaci zákonů měl jen malou šanci uspět. Když uspěje, vznikne nový precedent, kterého se s požadavkem nestíhání budou ostatní účastníci v podobném postavení dovolávat. Pokud neuspěje, pro budoucí správnou aplikaci zákonů to výrazný důsledek nemá.

V důsledku tohoto jednostranného tlaku se hranice stíhaných deliktů či omezované škodlivé činnosti posunuje. Pokud by však v těchto řízeních byli i jiní účastníci (dotčená veřejnost), kteří by měli opačný zájem, mohli by svými úkony tento jednostranný tlak vyrovnávat. 

Dalším důsledkem omezování práv dotčené veřejnosti (konkrétně nemožnost její účasti v řízení) je udržování korupčního a klientelského prostředí, které umožňuje snazší zneužívání postavení lokálních politiků, kteří mají vliv na činnost úředníků ve svých obcích/krajích. V závěru pak dochází k porušování zákonů vydáváním nezákonných rozhodnutí a zpravidla tedy k poškozování životního prostředí. Tento názor lze ilustrovat slovy, kterými komentoval jednu kauzu pracovník úřadu městské části v Praze
, který uvedl, že ví, že povolení ke kácení je v rozporu se zákonem, ale kdyby kácení nepovolil, tak by ho propustili a toto kácení by povolil někdo jiný. Proto to udělá on.

Riziko korupce je tak vyšší zejména v sankčních řízeních, řízeních o zákazu či omezení škodlivé činnosti a při ukládání nápravných opatření. Neúčastní-li se řízení i nezávislá osoba z řad veřejnosti, která by měla možnost podat opravný prostředek proti rozhodnutí, uplatnit opatření proti nečinnosti či navrhnout a vyvracet důkazy, v cestě úplatku a nezákonnému rozhodnutí stojí „pouze“ morální integrita úředníka.

Případem, který podle našeho názoru ilustruje vyhovění politickému požadavku (který nemusí být nutně formulován explicitně), je řízení o udělení hlukové výjimky v Praze čj. UP/219/1248/1563/217.4/05 ze dne 20. 6. 2005. Hygienická stanice hlavního města Prahy tímto rozhodnutím udělila žadateli jako jedinému účastníkovi řízení (přestože překračováním hygienického limitu hluku jsou obtěžovány statisíce lidí) hlukovou výjimku na dvanáct let, aniž by reálně zkoumala důvody pro udělení výjimky. Dokonce v rozhodnutí pro tuto výjimku nestanovila ani podmínky, které by výhledově vedly ke snížení hlukové zátěže
.

Právě zachování korupčního a klientelského prostředí může být důvodem pro setrvávání na výkladu vylučující účast dotčené veřejnosti. Jak bylo popsáno výše politické vedení v řízeních s absencí dotčené veřejnosti může vyvíjet tlak na úředníky a zachovalo klientelský potenciál. Je proto logické, že titíž politici nemají zájem na zapojední veřejnosti do rozhodování. Důkazem pro tento závěr může být rozhodování o nevyloučení úředních osob z rozhodování, tj. ignorování a zneužívání jejich podjatosti. 

Výše uvedené nezákonné postupy jsou umožněny mimo jiné i tím, že úředníci prakticky nenesou odpovědnost za svá nezákonná rozhodnutí a nesprávné postupy
. Obvzlášť u rozhodnutí vydaných na základě pokynů (či jen náznaků nebo odhadu přání) svých nadřízených, se nemusejí obávat postihu (ve formě regresu) ze strany nadřízených. Naopak pokud by neuposlechli příkazu nadřízených a jednali v souladu se zákonem, hrozil by jim z jejich stran nezákonný postih, konkrétně například snížení mzdy, změna pracovního zařazení a v extrémním případě i výpověď.

19. Problém tzv. „salámování“ (fragmentace rozhodování)

Dalším problémem je dělení rozhodování na několik formálně samostatných řízení či postupů vedoucích k vydání stanoviska. Výsledkem je velké množství nesouvisejících řízení, ve kterých je záměr posuzován vždy pouze z velmi zúženého, parciálního hlediska. Ve výsledku je pro veřejnost velmi obtížné účastnit se všech těchto rozhodování a uplatnit správné připomínky ve správném řízení. 

20. Obcházení zákona – vyloučení provádění EIA

Další formou fragmentace řízení může být rozdělení záměru s cílem vyhnout se posuzování vlivů na životní prostředí. Investor tak například velkou liniovou stavbu rozdělí na několik menších částí a tvrdí, že každá jedna samostatná část nemá negativní vliv na životní prostředí, což ilustruje následující případ.

V rozsudku čj. 9 As 88/2008-301 ze dne 6. srpna 2009 se Nejvyšší správní soud zabýval rozdělením dopravního řešení pro účely posuzování vlivu záměru na životní prostředí a povolovací řízení do několika "samostatných" staveb: „Podle názoru Nejvyššího správního soudu měl být návrh jako jeden záměr  podroben posouzení vlivů na životní prostředí. Realizace této stavby a staveb zde v budoucnu předpokládaných totiž bude mít na životní prostředí dopad jako celek, vliv dílčích staveb je z tohoto hlediska irelevantní. ... Pod tíhou těchto okolností a tímto úhlem pohledu vnímá kasační soud dělení stavby (tvrzení samostatnosti jednotlivých staveb, z nichž záměr sestává) jako účelové obcházení zákona.  Nejvyšší právní soud si na tomto místě dovoluje na okraj poznamenat, že takové dělení by nasvědčovalo použití strategie tzv. „salámové metody“. Takto bývá v praxi neformálně označována taktika, která se v praxi používá pro strategii, kdy se kontroverzní nebo obtížné cíle a řešení, nejen ve stavebnictví při trasování silnic a dálnic, rozdělí na dílčí kroky a prosazují se postupně.“

Rozdělení záměru na několik řízení nemělo vliv pouze na povinnost posoudit jeho vliv na životní prostředí. Tím, že neproběhl proces posuzování, neměla ani dotčená veřejnost (včetně občanských sdružení) možnost vyjádřit se k záměru, účastnit se navazujícího územního řízení a vznášet v něm připomínky k ochraně životního prostředí. Příslušný úřad umožnil sdružení pouze podávání připomínek z titulu ochrany přírody a krajiny (s odkazem na § 70 zákona o ochraně přírody a krajiny). Rozdělení záměru tak vedlo nemohla se posuzování účastnit dotčená veřejnost (v jejím rámci i občanská sdružení. Následně z důvodu (ne)účasti v procesu EIA (který neproběhl) se podle názoru žalovaného správního orgánu sdružení nemohlo účastnit navazujícího územního řízení na základě ustanovení zákona o posuzování a vznášet tak námitky týkající se ochrany životního prostředí (zejm. ochrany před znečišťujícími látkami). Stavební úřad tvrdil, že toto občanské sdružení může podávat pouze námitky týkající se ochrany přírody a krajiny, protože se účastní pouze ztitulu ochrany přírody a krajiny na základě ustanovení § 70 zákona o ochraně přírody a krajiny. Zde salámování záměru mělo za následek i fragmentaci práv sdružení — podstatné zužování předmětu možných připomínek v územním řízení.

Městský soud v Praze (a ve zmíněném rozhodnutí potvrdil i Nejvyšší správní soud) dovodil, že námitky žalobce (občanského sdružení) týkající se ochrany životního prostředí jsou zcela legitimní, protože je nelze posuzovat pouze podle zákona o ochraně přírody a krajiny, ale je nutné je vzhledem k povinnosti správního orgánu provést proces posouzení (EIA) posuzovat i v intencích zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Z čehož plyne, že správní orgán nemůže omezovat procesní oprávnění účastníka řízení z důvodu (či v důsledku) vlastního nezákonného postupu.

Přehled dotčených ustanovení jednotlivých zákonů

Tento oddíl obsahuje přehled jednotlivých ustanovení, která určitým způsobem zakotvují právo účasti na rozhodování zaručené Aarhuskou úmluvou, a to s rozlišením postavení fyzických a právnických osob jako různých částí dotčené veřejnosti. Upozorňujeme také na možnost různého výkladu (např. v případě definice účastníka podle správního řádu, pokud složkový zákon zvláštní úpravu neobsahuje) a (ne)používání výkladu souladného s úmluvou.

Při aplikaci v praxi mají správní orgány vymezovat okruh účastníků úzce, to v případě, že doručují jednotlivě zvlášť každému účastníkovi. V případě, že v daném řízení doručují účastníkům veřejnou vyhláškou (na úřední desce), jsou častěji ochotny akceptovat širší okruh účastníků (než aby si přidělávaly práci vydáváním a odůvodňováním usnesení o jejich neúčasti) — doručování veřejnou vyhláškou je však pro dotčenou veřejnost málo účinné, neboť prakticky nikdo nesleduje pravidelně každý týden úřední desku... při doručování na úřední desce tak Účastníci jsou v zákonech obecně s ohledem na dotčená práva vymezeni velmi úzce. Opakem je případ velmi široce vymezené veřejnosti při doručování veřejnou vyhláškou, kdy nedojde k vymezení okruhu účastníků, ale vzhledem k povaze tohoto způsobu doručování dochází k problémům s efektivním informováním.

21. Zákon o ochraně přírody a krajiny (zákon č. 114/1992 Sb.)

Ustanovením § 70 tohoto zákona je účast veřejnosti (ne fyzických osob jen občanských sdružení) založena na základě možnosti dotčení zájmů ochrany přírody a krajiny v určitém správním řízení, bez ohledu na konkrétní zákon, podle kterého je řízení vedeno. Jedná se tak o materiální vymezení okruhu řízení, kterých je možné se účastnit. Často jimi jsou řízení podle stavebního zákona (zákon č. 183/2006 Sb.).

Jak dokládá následující případ, je možné se setkat se snahou o omezení procesních práv jen na námitky opřené o zákon o ochraně přírody a krajiny.

Hnutí Duha Jeseníky – omezení procesních oprávnění

K omezení procesních práv došlo v řízení o umístění stavby "Silnice I/57 – severovýchodního obchvatu Krnova". Podle názoru stavebního úřadu Hnutí Duha mohlo v daném řízení “činit jakékoliv úkony sledující zájem na ochraně přírody a krajiny v rozsahu vymezeném § 2 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb.“. Krajský úřad obdobně konstatoval, že “občanskému sdružení, které své postavení účastníka odvozuje z § 70 zákona č 114/1992 Sb., přísluší v daném řízení uplatňovat pouze takové procesní návrhy, které vyplývají z jeho hlavního poslání dle stanov, tedy návrhy sledující ochranu přírody a krajiny ve smyslu výše uvedeném" 

Krajský úřad však opomněl zásadu rovnosti účastníků správního řízení v procesních právech a povinnostech. Tato zásada je v ústavní rovině zakotvena v ustanovení čl. 37 odst. 3 Listiny, podle nějž "všichni účastníci jsou si v řízení rovni". Jak jazykový (pokud by se jednalo pouze o určitý typ řízení, např. řízení soudní, bylo by nezbytné, aby tato skutečnost byla v Listině výslovně vyjádřena) tak systematický (předcházejícím v čl. 37 odst. 2 Listiny se výslovně uvádí mj. "řízení před orgány veřejné správy") výklad tohoto ustanovení Listiny vede k jednoznačnému závěru, že se jeho obsah vztahuje i na veškerá řízení před orgány veřejné správy — správní řízení. 

Ústavní princip rovnosti účastníků v řízení implikuje mj. jejich rovnost v procesních právech, tedy skutečnost, že každý z účastníků řízení musí mít možnost využívat všech procesních práv, která právní předpisy účastníkům zaručují (jestliže je zákon výslovně neomezil). Tento princip je také vyjádřením základní zásady, z níž Listina vychází, tedy rovnosti všech lidí v právech, a jako takový tvoří součást základů demokratického právního státu, jež ve smyslu čl. 9 odst. 3 Ústavy nelze odstranit výkladem právních předpisů.

Listina samotná tedy v čl. 37 odst. 3 zaručuje rovná procesní práva všem účastníkům správních řízení (bez ohledu na to, z jakého ustanovení "se odvozuje" jejich účastenství). Naposledy citované ustanovení Listiny je pak pro oblast správního řízení konkretizováno v ustanovení § 7 správního řádu, podle nějž "dotčené osoby mají při uplatňování svých procesních práv rovné postavení". Formulace této základní zásady ve správním řádu je naprosto jednoznačná a nezpochybnitelná. Jde o procesní institut, zcela nezávislý na uspořádání hmotných práv a povinností mezi jednotlivými účastníky a tedy i na "důvodu, pro který jsou účastníky". 

V žádném případě správní orgán není oprávněn určovat, resp. omezovat rozsah procesních práv kteréhokoli z účastníků řízení, ať je právní důvod zakládající jeho účast v řízení jakýkoli. Jinak řečeno, ani na základě hmotněprávního vztahu účastníka k předmětu řízení, ani žádného jiného kriteria, např. obsahu zvláštního předpisu, na jehož základě je určitý subjekt účastníkem ve smyslu §  27 odst. 3 správního řádu, nemůže správní orgán podle svého uvážení omezovat rozsah procesních práv jednotlivých účastníků, resp. mezi účastníky v tomto smyslu jakkoliv rozlišovat a „vážit“, která procesní práva kterému účastníkovi přísluší. Zákaz takovéhoto postupu jednoznačně vyplývá nejen z kogentního ustanovení § 7 správního řádu a z čl. 37 odst. 3 Listiny (viz výše), ale i ze základní zásady právního státu, vyjádřené v čl. 2 odst. 2 Listiny, resp. čl. 2 odst. 3 Ústavy, podle níž lze státní moc uplatňovat pouze v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon. Jakékoliv omezování účastníka správního řízení v jeho procesních právech ze strany správního orgánu by bylo v rozporu s touto zásadou, neboť žádný zákon správním orgánům takovýto postup neumožňuje. Jednalo by se tak nejen o "extrémní vybočení" z mezí zákonem povolené volné úvahy (diskreční pravomoci) správního orgánu, ale o její naprosto nezákonné použití v případě, kdy takovýto postup (použití správního uvážení o rozsahu procesních práv) vůbec nepřichází v úvahu. 

Lze poukázat i na skutečnost, že připuštění možnosti správního orgánu určovat, kterými procesními právy bude který účastník disponovat (na základě „důvodu, proč je účastníkem“), by teoreticky mohlo vést ke zcela absurdním důsledkům: V územním řízení by se např. investor podle této „logiky“ nemohl vyjádřit k obsahu námitek občanského sdružení, tvrdícího, že záměr poškodí zájmy chráněné zákonem o ochraně přírody a krajiny, protože „důvodem“ účasti investora v řízení zcela zjevně není ochrana těchto zájmů, ale realizace jeho investičního záměru. Omezení obsahu námitek je možné založit pouze zákonem
.

Konečně, v praxi je jen velmi obtížné jednoznačně určit, zda ta která námitka odpovídá důvodu, pro který je subjekt, který ji učinil, účastníkem řízení. Obecné uplatňování výše prezentovaných názoru správních orgánů by tak vzhledem k vágnosti použitého kritéria znamenal neúměrné rozšiřování prostoru pro úřední svévoli a účelové výklady směřující k nezákonnému i neústavnímu omezování práv účastníků. 

Jak už bylo uvedeno výše, Nejvyšší správní soud svým rozsudkem
 potvrdil takové zužování procesních práv (resp. práva vznášet námitky) — jedná se však o ojedinělé případy. Navíc uvedená argumentace správního soudu je v rozporu s argumentací v rozsudku čj. 1 As 13/2007 – 63 ze dne 29. 8. 2007 odmítajícím přímý soudní přezkum stanoviska EIA, ve kterém Nejvyšší správní soud naopak argumentoval, že není potřeba, aby stanovisko EIA bylo přímo přezkoumatelné soudem, neboť k jeho přezkumu může dojít v rámci žalob proti navazujícím správním rozhodnutím.
Řízení o povolení provozu jaderné elektrárny 

V rozhodnutí čj. 2 As 12/2006 – 111 se Nejvyšší správní soud zabýval možností účasti občanského sdružení v řízení o povolení provozu jaderné elektrárny na základě ustanovení § 70 zákona o ochraně přírody a krajiny. Atomový zákon ve svém § 14 stanoví, že žadatel je jediným účastníkem řízení o povolení provozu.

NSS rozhodl, že §70 ZOPK v tomto případě aplikovat nelze. Argumentoval např. tím, že ZOPK není vůči atomovému zákonu speciálním předpisem. Nesouhlasil ani s tím, že by tento závěr byl v rozporu s ustanovením Aarhuské úmluvy, protože ke zprovoznění jaderné elektrárny je zapotřebí několik různých na sobě nezávislých správních rozhodnutí, jichž se může veřejnost zúčastnit (zejména řízení vedená podle stavebního zákona).

Občanské sdružení se tak nemůže účastnit řízení o povolení provozu jaderné elektrárny, může však participovat na předcházejících povolovacích řízeních, tedy zejm. řízení o umístění stavby apod. Problémem je, že v těchto jiných řízeních není výstavba jaderné elektrárny posuzována z hledisek jaderné bezpečnosti a vlivů zařízení na životní prostředí (jediným řízením, ve které se to zkoumá je totiž právě řízení podle atomového zákona) Jedná se o příklad, kdy fragmentace povolování vede k omezení možnosti hájit životní prostředí.

Výhody zákona o ochraně přírody a krajiny

Díky materiálnímu vymezení účasti je možno se pomocí tohoto zákona účastnit i řízení vedených podle jiných zákonů. Nejvýznamnějšími je pak řízení o umísťování staveb, jejich povolování nebo (některá) památková řízení.

Problémy

Praxe úřadů směřuje k zúžení tohoto materiálního vymezení. Objevuje se například tvrzení, že řízení o odstranění následků škodlivého zásahu nespadá do okruhu řízení, kde by byla možná účast podle tohoto zákona, neboť k zásahu do „zájmů ochrany přírody a krajiny“ již došlo. 

Se stejným odůvodněním odmítají správní orgány přijmout za účastníka občanské sdružení také v sankčních řízeních. Kdy nesprávně tvrdí, že v daném řízení není dotčen zájem ochrany přírody a krajiny a v návaznosti na to odmítnou možnost účasti. 

Ve správních řízeních je sice úpravou podle ustanovení § 70 umožněna účast právnických osob (ne osob fyzických), této účasti však není poskytnuta plná soudní ochrana. Sdružením je poskytnuta soudní ochrana jen jejich procesních práv, nikoli však hmotného práva na příznivé životní prostředí. Naopak fyzické osoby, kterým by bylo umožněno se soudně domáhat práva na příznivé životní prostředí, nejsou za účastníky řízení přijímány, přičemž účast v řízení je podmínkou přístupu k soudu. 

22. Vodní zákon (č. 254/2001 Sb.)

Ustanovením § 115 odst. 6 a 7 vodního zákona je dána občanským sdružením možnost písemně požádat o informování o zahajovaných řízeních a následně se jich účastnit. Okruh řízení, ve kterých je takto umožněna účast je vymezen formálně, jedná se jen o řízení podle vodního zákona. Možnost účasti nepřesahuje na řízení podle jiných zákonů.

Objevují se případy odmítání žádostí o informování o zahajovaných řízeních (k tomuto jednání může navádět výklad ministerstva zemědělství č. 58/2005). V rámci vodního zákona je také časté odmítnutí účasti v sankčních řízeních, a to přestože sankční řízení je řízením podle tohoto (vodního) zákona. A konečně — účast dle vodního zákona je opět konstruována jen pro právnické osoby.

23. Zákon o integrované prevenci, zákon (č. 76/2002 Sb.)

Tento zákon zakládá ustanovením § 7 odst. 1 možnost konzultativní (lidé) i plné (vyjmenované právnické osoby) účasti veřejnosti v povolovacím řízení podle tohoto zákona. V důsledku toho, že účast je výslovně upravena pro řízení o vydání integrovaného povolení, není veřejnosti umožněno účastnit se řízení o zákazu nebo stanovení omezujících podmínek určité činnosti, stejně jako sankčních řízení.

24. Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí (č. 100/2001 Sb.)

V zákoně o posuzování vlivů je upravena účast veškeré veřejnosti v průběhu procesu posuzování, jedná se však pouze o účast konzultativní. Zákon zakládá i plnou účast. Ustanovením § 23 odst. 9 je občanským sdružením a obecně prospěšným společnostem umožněna účast v povolovacích řízení navazujících na posuzování, a to za podmínek pokud se toto sdružení písemně vyjádřilo k oznámení/dokumentaci/posudku, příslušný úřad toto vyjádření do svého stanoviska zahrnul a zároveň správní úřad v navazujícím řízení účast nezpochybní (tvrzením o nedotčení zájmů). Z této plné účasti (v navazujících řízeních) jsou tak opět obecně vyloučeny fyzické osoby, a to i ty, které v daném případě spadají do okruhu dotčené veřejnosti. 

Účast občanských sdružení v následných řízeních může být snadno omezována. Orgán posuzování například nezahrne nepohodlné vyjádření do svého stanoviska, a tím je znemožněna účast tohoto sdružení v následném řízení, nebo správní orgán, který vede následné řízení neinformuje sdružení, které by mohly být účastníky o zahájení řízení. Sdružení, které se vyjádřilo, se o následném řízení ani nemusí nedozvědět a tedy se ani nedomáhá účasti v něm. Mnoho úředníků možná také neví, že by ze stanovisek EIA měli zjišťovat účastníky u nich probíhajících navazujících řízení.

Povinnost správního orgánu zacházet s dotčenými občanskými sdruženími jako s účastníky je obcházena tvrzením, že v daném řízení není třeba zpracovat stanovisko EIA jako podklad rozhodnutí.

K tomuto došlo např. v rozhodnutí čj. 486-II/550/07-Mor ze dne 19. září 2007 v řízení o povolení trvalého provozu zdroje znečišťování ovzduší provozovaného společností Kataforesis CZ s.r.o v Dašicích. Ministerstvo životního prostředí v něm uvedlo (str. 6 uprostřed), že „Rozhodnutí krajského úřadu o povolení trvalého provozu pouze řeší otázku, zda lze připustit trvalý provoz kataforesní linky... z pohledu zákona ochraně ovzduší. Odvolací orgán [žalovaný]... dospěl k názoru, že povolení podle § 17 odst. 1 písm. d) zákona o ochraně ovzduší nemůže být rozhodnutím nebo opatřením nutným k provedení záměru ve smyslu § 10 odst. 4 zákona č. 100/2001 Sb., neboť stanovisko podle tohoto ustanovení má vyžadovat stavební úřad...“.

Jedná se o zcela nesmyslné tvrzení v přímém rozporu s ustanovením zákona a popírajícím smysl a účel zákona o posuzování vlivů. Smyslem posouzení EIA a existence stanoviska je ověřit vlivy záměru na životní prostředí a stanovit podmínky jeho realizace s účelem co nejvíc omezit případné negativní vlivy. Tyto podmínky stanoviska EIA lze promítnout právě jen prostřednictvím rozhodnutí a závazných stanovisek (jako je například souhlas s uvedením do provozu velkého zdroje znečišťování ovzduší), pro která je stanovisko EIA ze zákona nezbytným odborným podkladem, a ne až v rozhodnutí stavebního úřadu, který sám od sebe nestanoví podmínky k ochraně složek životního prostředí, ale jen je přebírá z pro něj podkladových rozhodnutí. Stanovisko EIA tedy ani nelze z hlediska ochrany ovzduší efektivně uplatnit v jiném rozhodování, než v rozhodování orgánu ochrany ovzduší. 

Zákon o posuzování vlivů zakládá účast v následných řízeních pouze občanským sdružením. Zcela opomíjená je však „zasažená“ dotčená veřejnost, tj. fyzické osoby. Důsledkem je oslabení soudního přezkumu, protože právnickým osobám soudy právo na příznivé životní prostředí odmítají přiznat (a omezují se pouze na ochranu procesních práv), a fyzické osoby, které právem na příznivé životní prostředí disponují, se nestanou účastníky správního řízení a následně se nemohou bránit ani soudně.

25. Zákony neobsahující zvláštní úpravu

Další zákony z oblasti práva životního prostředí neobsahují speciální právní úpravu týkající se možnosti účasti veřejnosti na rozhodování. Pro řízení podle nich by se tak měl aplikovat obecný správněprocesní předpis – správní řád – a na základě něj umožnit účast fyzických osob dotčených na svých právech (tedy zejm. v právu na příznivé životní prostředí garantovaném Listinou). Zároveň za předpokladu, že konkrétní zákon neomezuje účast na řízení o určitém záměru, měla by být účast založena pro všechny druhy řízení. Skutečnost je však jiná a správní orgány účast veřejnosti (fyzických osob) nepřipouštějí.

Z výkladu práva účasti právnických osob na řízeních pak vyplývá, že by měly mít také možnost účastnic se minimálně těch řízení, která se týkají taxativně Aarhuskou úmluvou vymezených záměrů či zásahů.

26. Restriktivní zákony

Poslední skupinou právních předpisů jsou zákony, které za účastníky určitého řízení označují pouze žadatele (popř. jiné výslovně zmíněné osoby). Dotčená veřejnost je pak z těchto řízení vyloučena. Mezi tato ustanovení patří např. §14 atomového zákona (č. 18/1997 Sb.), který se týká řízení o žádosti o povolení činností podle §9 tohoto zákona, či §17 odst.3 horního zákona (č. 44/1988 Sb.), týkající se stanovení chráněného ložiskového území.
�	např. Deklarace stockholmské konference Spojených národů o lidském životním prostředí v roce 1972, … … ... deklarace z Ria o životním prostředí z r. 1992;


�	viz též judikaturu Evropského soudu pro lidská práva který dovodil ochranu práva na příznivé životní prostředí jako podmínku ochrany obydlí, soukromého a rodinného života podle čl. 8 Evropské úmluvy o lidských právech;


�	kromě toho čl. 7 Ústavy (ústavní zákon č.1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „Ústava“) stanoví povinnost státu dbát o šetrné využívání přírodních zdrojů a ochranu přírodního bohatství.


�	 viz. např. usnesení Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 282/97 ze dne 6. ledna 1998.


�	zejména pak zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 99/1993 Sb., občanský soudní řád.


�	např. v rozsudku čj. 9 As 88/2008-301 ze dne 6. srpna 2009 (dopravní řešení Pankrácké pláně): "K Aarhuské úmluvě kasační soud [Nejvyšší správní soud] úvodem podotýká, že tato úmluva nemá povahu „self-executing“ smlouvy, tzn. smlouvy samovykonatelné a přímo aplikovatelné. Ačkoli tedy Aarhuská úmluva nesporně patří do kategorie mezinárodních smluv, které jsou součástí českého právního řádu (tato úmluva, která byla publikována pod č. 124/2004 Sb. m. s., splňuje podmínky stanovené čl. 10 Ústavy České republiky), v případě, že by stanovila něco jiného než zákon, nebylo by možno uplatnit pravidlo o aplikační přednosti této mezinárodní úmluvy před zákonem (k těmto závěrům viz blíže např. usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 1. 2007, č. j. 3 Ao 2/2007 - 42, nebo rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, č. j. 9 Ao 1/2008 – 34).


�viz usnesení Slovenského nejvyššího soudu sp. zn. 5 Sžp 41/2009 ze dne 22. 6. 2009 předkládající Soudnímu dvoru Evropských společenství předběžné otázky k přímé aplikovatelnosti čl. 9 odst. 3 Aarhuské úmluvy a to s ohledem na skutečnost, že se Aarhuská úmluva stala součástí komunitárního práva.


�	Ústavní soud už k tomu nakročil v nálezu nález sp. zn. IV ÚS 2239/2007 ze 17. března 2009 (odst. 18), ve kterém uvedl: „Ústavní soud je však povinen vyložit ustanovení ústavního pořádku, jež se dotýkají práva na soudní ochranu, takovým způsobem, aby byla umožněna účinná ochrana práv fyzických a právnických osob. Je-li tedy možné vyložit vnitrostátní normy (…) vícero možnými způsoby, má přednost ten výklad, který naplňuje požadavky Aarhuské úmluvy“


�tato podmínka však dostatečně jasně vyplývá ze samotné Aarhuské úmluvy, tedy není nutné, aby byla stanovena vnitrostátním předpisem.


�rozsudek čj. 8 Ca 368/2007-62 z 14. 12. 2009; soud Aarhuskou úmluvu (definici dotčené veřejnosti) aplikoval "samozřejmě", bez toho, že by měl potřebu odůvodňovat její aplikaci


�o správnosti tohoto závěru je však možné pochybovat a bylo by možné jej zpochybnit teleologickým výkladem. Ačkoli tedy je životní prostředí vše, co vytváří přirozené podmínky existence organismů včetně člověka a je předpokladem jejich dalšího vývoje, apriori neznamená, že o zachování životního prostředí nemohou usilovat i právnické osoby a to pochopitelně za účelem zachování příznivého životního prostředí minimálně pro své členy, spíše však pro celou společnost a tedy fyzické osoby obecně. Ochrana životního prostředí stran veřejnosti je tak nedostatečná, protože fyzické osoby nedisponují dostatečnými prostředky (jak financemi, časem a informacemi) k prosazení svého práva na jeho zachování. Pochopitelně se pak sdružují za účelem snazšího a účelnějšího prosazování zájmů ohledně práva na příznivé životní prostředí. Výše zmíněný výklad Ústavního soudu se pak zdá být nesprávný.


�navrhovaný §23 odst.10 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí zní: „(10) Občanské sdružení nebo obecně prospěšná společnost, jejichž předmětem činnosti je ochrana životního prostředí, veřejného zdraví a kulturních památek, nebo obec dotčená záměrem, pokud podaly ve lhůtách stanovených tímto zákonem písemné vyjádření k dokumentaci nebo posudku, se mohou žalobou domáhat zrušení rozhodnutí, popřípadě vyslovení jeho nicotnosti, postupem podle soudního řádu správního.“


�	 publikován ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu pod č. 2036/2010 Sb. NSS


�	zejména čl. 3 odstavci 1, 2 a 3;


�čl. 17 odst.1: „Svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny.“


	čl. 17 odst.5: „Státní orgány a orgány územní samosprávy jsou povinny přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti. Podmínky a provedení stanoví zákon.“


	čl. 35 odst.2: „Každý má právo na včasné a úplné informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů.“


�na rozdíl od zákona o svobodném přístupu k informacím, který výslovně vyžaduje aby v žádosti bylo uvedeno, že je podávána podle něj.


�§2 písm.b) zákona o svobodném přístupu k informacím: „povinnými subjekty [jsou]:


správní úřady a jiné organizační složky státu a orgány územních samosprávných celků,


právnické osoby nebo fyzické osoby, které na základě zvláštních právních předpisů vykonávají v oblasti veřejné správy působnost vztahující se přímo nebo nepřímo k životnímu prostředí,


právnické osoby založené, zřízené, řízené nebo pověřené subjekty uvedenými v bodech 1 a 2, jakož i fyzické osoby pověřené těmito subjekty, které na základě právních předpisů nebo dohody s těmito subjekty poskytují služby, které ovlivňují stav životního prostředí a jeho jednotlivých složek (dále jen „pověřená osoba“).


�	navazující na dřívější rozsudky ve kterých se vyjadřoval k výkladu definice povinného subjektu (fotbalový klub vlastněný městem, dopravní podnik...)


�	uvedená úvaha je však použitelná i v rámci zákona o právu na informace o životním prostředí, pokud činnost veřejné instituce vztahuje k životnímu prostředí (viz. §2 písm.b) bod 2 zákona o právu na informace o životním prostředí). Jako určující kriteria také na základě nálezu Ústavního soudu sp.zn. I.ÚS 260/06 uvádí následující:


	—způsob vzniku/zániku instituce (a zda je přítomen soukromoprávní prvek), toto kriterium je však pouze formální a je třeba zkoumat i další


	— osoba zřizovatele (zda je zřizovatelem této instituce stát nebo územní samosprávný celek, pokud ano, pak je to nutné považovat za znak veřejné instituce)


	— subjekt vytvářející jednotlivé orgány instituce (zda je vytváří stát)


	— existence či neexistence státního dohledu nad činností instituce


	— veřejný nebo soukromý účel instituce


�	Bohužel i nadále v dalších případech žádosti o informace ČEZ, a.s. odmítá poskytnout vyžádané informace a zcela nesmyslně tvrdí, že rozsudek Nejvyššího správního soudu se týká jen jednotlivého případu a na jiné není použitelný. Kriteria pro posouzení veřejné instituce jsou však stanoveny obecně a lze je tedy použít pro jakýkoli případ (a to nejen pro žádosti vůči ČEZ, a.s.). Tvrzení zástupců této společnosti je tak zcela účelové a zároveň i nezákonné.


�v případě, že by žadatel žádal žádal podle zákona o právu na informace o životním prostředí a jednalo by se přitom o informaci, která není informací o životním prostředí, měl by povinný subjekt (většinou) postupovat podle zákona o svobodném přístupu k informacím; kdyby přitom trval na dodržení formální náležitosti žádosti (odkaz na to, že je žádáno podle tohoto zákona), měl by v souladu se zásadou součinnosti vyzvat žadatele k doplnění tohoto označení žádosti (aby šiml zařehtal)...


�ustanovení §6 odst.2 správního řádu zní: „Správní orgán postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytečné náklady, a dotčené osoby co možná nejméně zatěžuje. Podklady od dotčené osoby vyžaduje jen tehdy, stanoví-li tak právní předpis. Lze-li však potřebné údaje získat z úřední evidence, kterou správní orgán sám vede, a pokud o to dotčená osoba požádá, je povinen jejich obstarání zajistit. Při opatřování údajů podle tohoto ustanovení má správní orgán vůči třetím osobám, jichž se tyto údaje mohou týkat, stejné postavení jako dotčená osoba, na jejíž požádání údaje opatřuje.“


�ustanovení §16 odst.4 zákona o svobodném přístupu k informacím zní: „Při soudním přezkumu rozhodnutí o odvolání na základě žaloby podle zvláštního právního předpisu soud přezkoumá, zda jsou dány důvody pro odmítnutí žádosti. Nejsou-li žádné důvody pro odmítnutí žádosti, soud zruší rozhodnutí o odvolání a rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a povinnému subjektu nařídí požadované informace poskytnout.“


	Soudy však nejsou nijak zvláště ochotné posuzovat důvody odmítnutí žádosti o informace a tedy ani ukládání povinnosti správním orgánům tyto informace poskytnout. A navíc, za předpokladu, že se tak stane, může se výkon takového rozhodnutí stát problematickým.


�	viz rozsudek Nejvyššího správního soudu čj.   čj. A 2/2003 – 73 ze dne 31. července 2006  — k zákonu č. 106/1999 Sb. — ve kterém soud uvedl „Nové právní prostředí [poslední věta § 16 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb.] právě popsané nejspíše může - pokud by praxe správních orgánů vedla k odpírání informací prostřednictvím popsaného mechanismu účelového zneužití institutu nepřezkoumatelnosti správních rozhodnutí - k dalšímu vývoji judikatury směrem spíše ke druhému shora nastíněnému výkladu, jinak řečeno, i v takovém případě soud může poskytnutí informace nařídit“. 


	Podobně i další rozsudky Nejvyššího správního soudu, např. čj. 5 As 28/2007 – 89 ze dne 17. ledna 2008 nebo  rozsudek čj. 1 As 8/2010 – 65 ze dne 24. března 2010.


	Nejvyšší správní soud tak setrval na nechuti soudů k této „průlomové“ změně ve správním soudnictví spočívajícím v tom, že správní soud nejen ruší nezákonné rozhodnutí, ale zároveň nařizuje povinnému konat. Nejvyšší správní soud však „připustil“, že by soudy měly respektovat zákon a naplnit tak účel novely. 


	Ustanovení poslední věty § 16 odst 4 zákona bylo a je odmítáno jako průlom do čistě kasačního systému správního soudnictví — avšak tento kasační systém nijak nevyplývá z ústavního pořádku (ústavního zakotvení správního soudnictví) a vychází jen z předpisů "jednoduchého práva", tedy že kasační systém správního soudnictví je čistě politickým rozhodnutím zákonodárce — avšak stejně tak je politickým rozhodnutím zákonodárce (tj, rozhodnutím, které je plně v jeho kompetenci) prolomení kasačního systému ustanovením poslední věty § 16 odst 4 zákona —  správním soudům proto nepřísluší toto ustanovení ignorovat s odkazem na jinak kasační systém správního soudnictví.


	Toto prolomení je navíc na místě, neboť je jím dávána soudní ochrana právu na informace, ta je však naplněna jedině tehdy, když soud nařídí konat, když nekonání (neposkytnutí informace) je porušením zákona — pouhá deklarace nezákonnosti nekonání (nezákonnosti odmítavého rozhodnutí) reálnou soudní ochranou není a nemůže být (stejně jako kdyby soud namísto rozsudku přikazujícího zaplatit dlužnou částku pouze deklaroval, že nezaplacení dluhu je porušením zákona...)


	Nechuť soudů k přikazování je příkladem konzervativního přístupu správních soudů, které kvůli tvrzené  právně-teoretické čistotě konceptu správního soudnictví fakticky odmítají poskytovat účinnou ochranu veřejným subjektivním právům, zde právu na informace. Toto odmítání má pro soudy také jeden praktický aspekt — prosté posouzení nezákonnosti odmítnutí žádosti je méně pracné, než přezkum nutný k rozhodnutí o přikázání poskytnout informací.


�	čl. 9 odst. 1 úmluvy požadující závaznost rozhodnutí soudu pro orgány veřejné správy, které mají požadovanou informaci k dispozici; 


	to vedle obecného požadavku na přiměřenost a účinnost soudní ochrany vyjádřený v čl. 9 odst. 4 úmluvy


�	 například zákon č. 18/1997 Sb. atomový zákon;


�jak je tomu např. v územním řízení nebo v řízení o vydání regulačního plánu podle zákona č. 183/2006 Sb., stavebního zákona; v procesech EIA podle zákona č. 100/2001 Sb., zákon o posuzování vlivu na životní prostředí; při projednávání bezpečnostních programů a havarijních plánu podle zákona č. 353/1999 Sb., o prevenci závažných havárií; v řízeních týkajících se povolení k jednotlivým formám nakládání s geneticky modifikovanými organismy podle zákona č. 78/2004 Sb., o nakládání s geneticky modifikovanými organismy a genetickými produkty.


�tato možnost je dána např. ustanovením § 70 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny pro řízení zasahující do zájmu chráněného tímto zákonem; § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí; zákonem č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci; zákonem č. 254/2001 Sb., o vodách.


�	viz usnesení Nejvyššího správního soudu čj. 5 Ao 3/2008 – 27 ze dne 25. 6. 2008


�	 zároveň to vyplývá i z povinnosti naplnit ústavní pořádek


�	viz. ustanovení § 17 odst. 1 písm. d) zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší


�	pozitivní je tento příklad jen tím, že se dotčené veřejnosti podařilo prosadit svou účast v řízení, z hlediska reálné ochrany ovzduší (životního prostředí) se jedná o zásadní selhání jak orgánu ochrany ovzduší, tak i dalších orgánů státní správy, zejména stavebního úřadu (např. povolení bez toho, že by proběhlo posouzení vlivů na životní prostředí, tolerování dlouhodobého nelegálního provozu atd.).


�	tento rozsudek byl následně zrušen rozsudkem Nejvyššího správního soudu čj. 9 As 40/2010 – 130 ze dne 27. 5. 2010 a to z důvodu nedostatečného odůvodnění; 


	naopak v případě zkušebního provozu téhož zdroje Městský soud v Praze zamítl žalobu členů dotčené veřejnosti rozsudkem čj. 5 Ca 9/2007-61 ze dne 30. 7. 2009 s odůvodněním, že povolení nebylo vydáno nezákonně. Městský soud přitom nezpochybnil účast dotčené veřejnosti v tomto povolovacím řízení. Nejvyšší správní soud zrušil tento rozsudek Městského soudu rozsudkem čj. 9 As 15/2010-120 ze dne 27. května 2010 s tím že dal za pravdu stěžovateli (členu dotčené veřejnosti), že povolovací řízení proběhlo nezákonně. Nejvyšší správní soud tento svůj rozsudek pečlivě odůvodnil — právní posouzení je přitom plně aplikovatelné i na případ povolování trvalého provozu a lze tedy předpokládat, že v případě trvalého provozu Městský soud opakovaně zruší vydané povolení, tentokrát s dostatečným odůvodněním.


�	stavební úřady s tímto odůvodněním vcelku pravidelně odmítají informovat o zahajovaných sankčních řízeních — argumentují tak v odpovědích na žádost o informování podle § 70 odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny


�	tento postup byl potvrzen ojedinělými rozsudky Nejvyššího správního soudu čj.  5 A 137/2000-37 ze dne 19. 2. 2004 a čj. 7 As 2/2009-80 ze dne 4. února 2010


� nepřeje si být jmenována


�	nepřeje si být jmenován


�	Jednání úřadů na poli hlukové zátěže se věnují následující dokumenty:


	- Zpráva ombudsmana „Benevolence úřadů umožňuje překračování limitů hluku“ ke stažení zde: � HYPERLINK "http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?doc=1575"��http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?doc=1575�


	- Sborník stanovisek (veřejného ochránce práv), který vydal k této problematice, ke stažení zde: � HYPERLINK "http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/sbornik.php&doc=1576"��http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/sbornik.php&doc=1576�


	- Studie Ekologického právního servisu „Analýza hlukových výjimek, rozhodovací praxe krajských hygienických stanic v řízeních dle §31 odst. 1 zák. č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví“, která je ke stažení zde: � HYPERLINK "http://www.hluk.eps.cz/files/Analyza-hlukovych-vyjimek_EPS.pdf"��http://www.hluk.eps.cz/files/Analyza-hlukovych-vyjimek_EPS.pdf�


	- Článek „Tisíce lidí trpí hlukem kvůli výjimkách“ ke stažení zde: � HYPERLINK "http://www.ecomonitor.cz/clanek.shtml?x=2106462"��http://www.ecomonitor.cz/clanek.shtml?x=2106462�


�	viz analýza Ekologického právního servisu analýze „Klientelistický nebo právní stát? Příčiny nedostatečné odpovědnosti za nezákonné rozhodování úředníků" dostupná na adrese:


	http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/Analyza_urednici_2010.pdf


�	a činí tak např. stavební zákon v ustanovení § 114 odst. 1 a 2 


�	čj.  5 A 137/2000-37 ze dne 19. 2. 2004 a čj. 7 As 2/2009-80 ze dne 4. února 2010





Podpořeno grantem z Islandu, Lichtenštejnska a Norska v rámci EHP a Norského finančního mechanismu prostřednictvím Nadace rozvoje občanské společnosti.
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